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Izgradnja grada je najveée covekovo delo i po

REZIME

Razvoj grada podrazumeva stalnu izgradnju i modernizaciju, a to Cesto znaci i izgradnju unikatnih
objekata koji su za gradsko drustvo novi i za koje ne postoje propisi i standardi niti dovoljna znanja i is-
kustva, pa ni znanja potrebna za njihovo planiranje. Uprkos tome, u nas se odomadila praksa da se prvo
rade urbanisticki planovi za realizaciju (DUP-ovi ranije, regulacioni planovi sada), pa tek posle toga
projekti unikatnih objekata, Sto u izgradniji tih objekata izaziva ogromne proceduraine, tehnoloske, prav-
ne i druge probleme. Autor predlaZe da se za unikatne objekte pre urbanistickih planova za realizaciju ra-
de najpre konaéna idejna resenja tih objekata koja ée u dovoljnoj meri ras¢istiti sve tehnicke, tehnoloske
i druge probleme, pa tek posle ili paralelno sa izradom tih reSenja, treba raditi urbanisticke planove za re-
alizaciju. Po misljenju autora to bi veoma doprinelo da se izbegnu mnogi problemi koji se javijaju u
izgradnji unikatnih objekata, Sto je npr. bio slucaj kod izgradnje podzemne Zeleznicke stanice Vitkov
spomenik.

Kljucne reci: unikatni objekti, urbanisticki planovi za realizaciju, sinhronizacija, koordinacija.

SUMMARY

The town development comprehends the permanent construction and modernization, and this me-
ans often the construction of structures — unique exemplars, which are new for the town society, and for
which there is neither regulations and standards, nor enough knowledge and experiences, and knowledge
for their designing. In spite of this, there is the practice with us, to make first the development plans of the
urban ares for realization (the DUO earlier, regulation plans now), and after that to design the structures
— unique exemplars, what, in the construction of these structures, causes enormous problems, procedural,
technological, juridical and other. The author proposes for structures — unique exemplars, before the
execution of development plans of the urban area for realization, first to elaborate the final solutions of
these structures, which, in a sufficient measure will solve all the technical, technological and other pro-
blems, and only after that, or parallelly with the elaboration of these solutions, to elaborate the developo-
ment plans of the urban area for realization. The author thinks, that so will be avoided many problems
appearing by the construction of structures — unique examplars, as is, for example, the underground ra-
ilway station Vukov Spomenik.

Key words: structures — unique exemplars, development plans for the urban area, synchronization,
coordination.

liti i klasifikovati. Ja ¢u ih za ovu priliku podeliti na

obimu i po trajanju i po humanom i drustvenom zna-
¢aju ali je, istovremeno, i najve¢a covekova utopija, jer
se grad nikada ne zavrSava po$to on i nije samo delo
nego i proces — druStveni i graditeljski, ne zavrSava se
i zato §to je ¢ovekova sudbina da ne ostvari sve §to je
hteo i zapoceo i to ne samo zbog materijalnih ogra-
nicenja.

Nema nikakve sumnje da je planiranje grada prva
faza njegove izgradnje, iako samo planiranje ima ne-
koliko faza — od makro do mikro nivao. Na nivou mi-
kro planiranja, tj. planiranja za neposrednu realizaciju
danas se rade regulacioni planovi, a ranije su se radili
detaljni urbanisticki planovi i urbanisticki projekti. A
ti planovi se, za razliCite potrebe, mogu razli¢ito pode-
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planove:

— za realizaciju unikatnih objekata i

— za realizaciju ostalih objekata ili grupa obje-
kata.

Naime, mnogi planovi za neposrednu izgradnju
odnose se na objekte i grupe objekata Cije su funkci-
onalne i druge karakteristike poznate, stru¢no savla-
dane i ¢ije planiranje predstavlja odredenu rutinu.

Sa druge strane, u toku izgradnje i stalne moder-
nizacije grada, a u vezi sa sve brZim nau¢nim i tehnic-
kim progresom, ve¢ se deSavalo, a ubuduce e se
deSavati sve CesCe, grade se i gradice se objekti koji ¢e
u trenutku izgradnje biti unikati u razli¢itim aspekti-
ma ili znacenjima toga pojma — unikati funkcionalni,
lokacioni, oblikovni...

Pojam unikatni objekat obuhvata objekte jedin-
stvene u svojoj vrsti, neponovljive u svojoj vrsti ili prve
u svojoj vrsti, on obuhvata objekte koje gradska sredi-
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na ne poznaje ili ne poznaje dovoljno, objekte Ciju te-
hnologiju, funkcionisanje i druge karakteristike tek
treba upoznati, objekte za {iju izgradnju delimi¢no
postoje propisi i standardi ili ne postoje uopste, je-
dnom reci, na objekte koji predstavljaju poseban pro-
blem u izgradnji i kori§¢enju.

U narednom izlaganju isti¢u se problemi planira-
nja unikatnih objekata uopste, a u njemu Ce biti nave-
deni i neki primeri iz Beograda zbog kojih se ovde i
opisuju.

& ook ok

Urbanisticko planiranje u onom delu u kome je
ono birokratski ritual a ne urbanisticka kreacija po-
drazumevalo je nekada izdavanje urbanisticko-te-
hnickih uslova, a danas izdavanje tzv. urbanisticke
dozvole za svaki objekat Cija izgradnja predstoji. To
svakako podrazumeva poznavanje do detalja svih ur-
banisticki relevantnih karakteristika objekta ili obje-
kata — fiziCkih, funkcionalnih i drugih. Ta¢nije receno,
da bi mogao da izda urbanisticku dozvolu urbanist
mora imati plan koji mu omoguéava da pri izdavanju
te dozvole ne pogresi, tj. mora imati plan koji do deta-
lja sagledava sve aspekte izgradnje i funkcionisanja
datog objekta, Sto bi sve trebalo da bude predvideno
planom u granicama moguceg, a prema metodologiji
urbanisti¢kog planiranja i prema propisanom sadrZaju
urbanistic¢kih planova, po danasnjim propisima prema
sadrZaju regulacionog plana.

Po sebi se razume da urbanist koji radi planski
elaborat za realizaciju (danas je to regulacioni plan)
ne moze do detalja da poznaje one objekte koji su na-
pred odredeni kao unikatni, ne moZe jer se radi o sko-
ro beskrajno mogucem broju vrsta objekata Cije
projektovanje i izgradnja spadaju u domen veoma
specijalizovanog projektovanja — arhitektonskog, gra-
devinskog, masinskog i dr. Nema nikakve sumnje da
planer mora uéi u nekakav oblik saradnje sa projek-
tantom ili projektantima unikatnog objekta o kome je
re¢. Mislim da u osnovi postoje tri osnovna moguca
scenarija koji se mogu koristiti u ovakvim situacijama:

— moguce je da urbanista—planer na bazi osnov-
nih i unapred zadatih elemenata uradi regulacioni
plan u nekim oblicima saradnje sa projektantima oce-
kivanog unikatnog objekta i to pre nego §to je taj obje-
kat isprojektovan u celosti (konacan idejni projekat);

— moguce je da se unikatni objekat isprojektuje
potpuno i unapred, bez ili uz malu konsultaciju sa ur-
banistom, pa da se elementi tako isprojektovanog
objekta naknadno ugrade u regulacioni plan, i
konacno

— moguce je da se paralelno rade idejno reSenje
objekta i regulacioni plan u nekom obliku interakcije
izmedu projektovanja i planiranja.

Nalazim da sve ove scenarije treba makar kratko
komentarisati ne bi li se doslo do postupka koji bi bio
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optimalan i koji bi omogudio normalno odvijanje
celog procesa — od planiranja preko projektovanja.

Prvi scenario je u beogradskoj planerskoj praksi
koris$¢en ¢esto, mnogo ceSée nego §to se to obi¢no mi-
sli. Ali je to srazmerno malo poznato zbog toga Sto ve-
oma veliki broj tako planiranih objekata nije doveden
do realizacije. A tamo gde je do realizacije doslo, taj
scenario je pokazao krupne nedostatke, kao npr. u
slucaju Zeleznicke stanice Vukov spomenik. Za tu sta-
nicu uradeni DUP predvidao je jednu podzemnu eta-
7Zu i s tim u vezi kratke ulazno-izlazne rampe i dr.
Takav DUP je usvojen i postao je pravni osnov za
izgradnju te stanice. U stvarnosti i iz razloga koji su
izvan problema o kome govorim, doSlo je do izmena
prvobitne zamisli, pojavile su se dve podzemne etaze i
s tim u vezi znatno duZe ulazno-izlazne rampe, kao i
drugi problemi zbog kojih je doslo do proboja DUP-a
i velikih komplikacija u izgradnji tog objekta. Nema
nikakve sumnje da ovaj scenario podrazumeva velike
razlike izmedu planiranog i ostvarenog koje bi svaka-
ko trebalo izbedi.

Drugi od navedenih scenarija je veoma redak kao
postupak, tacnije, meni nije poznato da ima investito-
ra koji su toliko investiciono organizovani da unapred
projektuju, pa tek onda ¢ekaju veoma duge i kompli-
kovane urbanisticke procedure. No, bez obzira na to i
ovaj model ima ozbiljnih nedostataka od kojih je naj-
vazniji taj da ozbiljna saradnja projektanata i urbanis-
ta moZe da dovede do kvalitetnijih reSenja do kojih
projektanti sami ne mogu da dodu upravo zbog slabi-
jeg poznavanja urbanisticke problematike date lokaci-
je i svih njenih karakteristika i mogucénosti.

Treci scenario skoro da nemamo u urbanistickoj
praksi Beograda, ¢ak i kada se radilo o objektima od
najveceg znacaja za grad. Ovaj scenario nudi da se
idejni projekat unikatnog objekta radi paralelno i sin-
hronizovano sa regulacionim planom, dok se ne ras-
prave svi elementi znacajni za elaborate idejnog
projekta i regulacionog plana. Tad se vrsi razdvajanje
aktivnosti — sa jedne strane ide se u izradu regulaci-
onog plana, a sa druge u izradu glavnog projekta
objekta, Sto je srazmerno lako na nivou struke jer su
svi strucni problemi koordinirano i sinhronizovano re-
Seni, s tim Sto ostaje problem komplikovanih procedu-
ra usvajanja regulacionog plana koji osim kompli-
kovanosti traZe i veoma ozbiljno vreme.

Ovaj tredi scenario, kako je najkrace opisan, mi-
slim da omoguéava smanjenje rizika od probja regula-
cionih planova i svih posledica te Cinjenice koji su se u
nas godinama zavrSavali izgradnjom bez gradevinske
dozvole. Sa druge strane, taj scenario unekoliko moZze
da skrati rokove za pripremu planske i tehni¢ke doku-
mentacije. NaZalost, primena tog scenarija prema da-
nas vazeCem Zakonu o izgradnji objekata ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 44/1995) nije moguca, jer Zakon izri-
¢ito predvida, u ¢lanu 9, da se glavni projekat izraduje
u skladu sa urbanisticCkom dozvolom, a to znaci da se

IZGRADNIJA 55 (2001) 7-8, 291-294



ne moZe i¢i na paralelnu izradu glavnog projekta i re-
gulacionog plana ve¢ se mora sacekati da se zavrsi ceo
postupak izrade i usvajanja regulacionog plana da bi
se urbanisticka dozvola mogla da dobije, a da odgova-
ra karakteristikama Zeljenog objekta. Ipak, postojeca
regulativa ne sprecava sinhronizaciju i koordinaciju
izrade idejnog projekta objekta i regulacionog plana
Sto bi, s obzirom na nasu dosada$nju praksu, bio ve-
oma znacajan metodoloski i organizacioni pomak.

U vezi sa izloZenom osnovnom idejom moZe se
mnogo raspravljati — pre svega o organizacionim as-
pektima sprovodenja te ideje. U tekstu koji sledi, bice
uc¢injen kratak osvrt samo na dva aspekta iznete ideje
koje u ovom trenutku smatram bitnim.

Najpre, izneta ideja moZe se operacionalizovati
na veoma mnogo nacina §to, pre svega, zavisi od ka-
rakteristika samog objekta. Naime, nije svejedno da li
se radi o jednom objektu suprastrukture kakav je npr.,
recimo, Narodno pozoriSte ili se radi o objektu koji je
objekat supra ili supstrukture, kakav je npr. podzemna
ili nadzemna Zeleznicka stanica, jer se radi o objektu
koji je deo velikog tehnickog sistema i sl. Razlike nas-
taju zbog toga Sto se karakter generalnog projekta, ko-
ji se obavezno mora raditi prema odredbama Zakona
o izgradnji objekata, bitno menja pa s tim u vezi i mo-
daliteti nacina saradnje izmedu projektanata objekta i
nadleznog urbaniste, Sto ne bih detaljnije obrazlagao.

Zatim, predloZeni postupak nije niSta $to bi mo-
glo da li¢i na investitorski urbanizam koji je bio tako
Stetan za razvoj nasSih gradova u proteklih nekoliko
decenija odumiranja drZave. Tom prilikom je precu-
tno negiran bilo kakav oblik izraZavanja javnog intere-
sa — naSe shvatanje pluralizma interesa i njihovog
ispoljavanja podrazumevala je ravnopravnost i jedna-
kost svih interesa i njihovih nosilaca, §to je u sustini
apsurdno, a inace u Zivotu i veoma netac¢no. Naprotiv,
sinhronizacija i koordinacija rada projektanta i urba-
niste omogucava da se interesi usklade i da se gradsko
drustvo nikako ne dovede pred svrSen ¢in zbog intere-
sa i bezobzirnosti pojedinog investitora, njegove neor-
ganizovanosti i investitorske i investicione nepriprem-
ljenosti, i dr. Sve namere i interesi investitora izlaze
relativno u javnost i podloZni su raspravi svake vrste.
Prema tome, nema nikakve moguénosti da se investi-
torski interes apsolutizira ukoliko se radi o normalnoj
i stvarno Zeljenoj i produktivnoj saradnji projektanta i
urbaniste, izuzimajuéi odnose koji spadaju u socijalnu
patologiju.

I konacno, u naSoj materijalnoj i socijalnoj situ-
aciji, izgradnja unikatnih objekata ¢e najceSCe biti
izgradnja objekata sa visokim ucesS¢em javnog i opSteg
interesa, pa se utoliko moZe ocekivati da predloZni
postupak saradnje u nacelu ne dovede do rezultata
koji bi znacili njegovo kompromitovanje.

U prilogu ovog teksta nalaze se dva radna za-
kljucka koje je na moj predlog usvojio Izvrsni odbor
Beograda na sednici od 5. avgusta 1993. godine i koji
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se odnose na probleme izgradnje podzemne Zeleznic-
ke stanice Vukov spomenik. Te radne zakljucke nije
potrebno posebno komentarisati.

*
* *

Izvrs$ni odbor Skupstine grada Beograda, na se-
dnici odrZanoj 5. avgusta 1993. godine, razmatrao je
izveStaj Branka Bojovica koji je, u svojstvu koordina-
tora grupe eksperata formirane radi traZenja resenja
za konstrukciju ulazno-izlazne rampe iz poslovnog
dela podzemne ZelezniCke stanice Vukov spomenik,
upoznao Izvr$ni odbor sa rezultatima rada grupe ek-
sperata i njenim kona¢nim opredeljenjem oko reSenja
ulazno-izlazne rampe donetim na sednici grupe ek-
sperata 6. jula 1993. godine u 10 ¢asova. Posle krace
rasprave, lzvr$ni odbor je, na osnovu ¢l. 23. Odluke o
Izvr$snom odboru Skupstine grada Beograda ("SI list
grada Beograda”, br. 17/1992), doneo sledece

ZAKLJUCKE

1. Prihvata se reSenje ulazno-izlazne rampe sa
kote 116,10 poslovnog centra u Ulici 27. marta, prema
varijanti "C", izradenoj od strane "Energoprojekta”, a
po sugestijama prof. Mihajla Maletina. Po oceni ¢la-
nova Izvr§nog odbora i grupe eksperata, ovo resenje je
iznudeno ali predstavlja najmanje lose reSenje, iako
tesko ofteéuje park Cirilo i Metodije, u zahvatu ulica
Ruzveltove i 27. marta. Ovim resenjem stvaraju se
uslovi da se pristupi tehnickim, pravnim i izvodac¢kim
radnjama radi dovrSenja stanice Vukov spomenik i za-
dovoljenja opSteg interesa u vezi sa pustanjem ove sta-
nice u funkciju.

2. Prilikom izgradnje rampe po usvojenoj varijan-
ti, potrebno je izv1Siti precizno obeleZavanje zone gra-
devinske intervencije da bi se zalaZenje u park i
oStecenje vegetacije svelo na najmanju meru, o ¢emu
¢e se zajednicki brinuti predstavnici izvodaca i Grad-
skog zelenila. Isto tako, izvoda¢ mora da uloZi svaki
napor da se drveea u grani¢noj zoni intervencije
maksimalno zaStite i time po mogucstvu smanji broj
Zrtvovanih stabala.

3. Radi kompenzacije Steta nacinjenih u parku
Cirilo i Metodije, investitor ¢e izvrsiti revitalizaciju
preostale parkovske povrSine po zavrSetku radova na
izgradnji Zeleznicke stanice Vukov spomenik, u sve-
mu prema zahtevima Gradskog zelenila.

4. Projektant i izvodac radova ¢e zajedno sa Mi-
nistarstvom odbrane — Uprava za odbranu Beograda —
resiti problem izlaznog hodnika koji je preseen ram-
pom prema usvojenom reSenju, nalaZenjem tehnickog
reSenja koje zadovoljava zahteve svih nadleZznih sluzbi
i interesa svih korisnika ovog prostora o ¢emu ¢e oba-
vestiti nadleZne gradske organe.

5. U skladu sa usvojenim reSenjem rampe prepro-
jektovace se i svi drugi elementi poslovnog dela stani-
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ce Vukov spomenik — objekti i instalacije (ventilacija,
hidranti i drugo).

6. Investitor ¢e po zavrSetku radova vratiti poru-
Sene ograde i druge objekte u prvobitno stanje, u sve-
mu prema projektima Zavoda za zaStitu spomenika
kulture grada Beograda.

* *

Izvrs$ni odbor Skupstine grada Beograda, na se-
dnici odrzanoj 5. avgusta 1993. godine posle rasprave
o problemima Zeleznicke stanice Vukov spomenik, a
na osnovu ¢l. 23. Odluke o Izvr$Snom odboru Skupsti-
ne grada Beograda ("Sl. list grada Beograda', br.
17/1992), doneo je sledece

ZAKLJUCKE

1. Kada se radi o sloZenim inZenjerskim objekti-
ma za koje mi nemamo propise i standarde, objekima
koji imaju velike zahteve prema okruZenju i uopste
objektima koji su tehnoloski, graditeljski, funkcionalni
i drugaciji unikati, pa su dakle izvan na$ih znanja i is-
kustava, detaljni urbanisticki planovi za takve objekte
mogu se raditi tek poSto se urade kompletni idejni
projekti tih, odnosno takvih objekata. Naime, akt o
uslovima za uredenje prostora i izgradnju, samo pod
tim uslovima moZe imati sve potrebne elemente koji
odgovaraju znacaju i sloZenosti objekta. U suprotnom
sluc¢aju moraju nastati brojni nesporazumi i problemi,
sukobi mnogih interesa, odugovlacenje procesa plani-
ranja i gradenja i njihovo kompromitovanje, nekon-
trolisan rast investicionih troskova, probijanje rokova i
drugo.

2. Iz istih razloga ne moze se dozvoliti ni pristupa-
nje izgradnji takvih objekata dok se izradom komple-
tnih idejnih reSenja ne ustanove svi relevantni
elementi za njihovu izgradnju, dok se precizno ne us-
tanove odnosi sa okruZenjem, etapnosti izgradnje i
druge bitne Cinjenice.
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ObrazloZenje

U gradu Beogradu se ve¢ godinama grade objekti
razli¢itih vrsta koji su svojevrsni nacionalni tehnicki
unikati, kao §to su nekada bili autoput, fabrika vode,
Zeleznicki ¢vor, mostovi, sajamske hale i dr., kao Sto su
danas univerzalna hala u Bloku 25 u Novom Beogradu
i zelezniCka stanica Vukov spomenik i kao $to ¢e sutra
biti npr. metro.

U trenutku izgradnje takvih objekata veoma Ces-
to nedostaju propisi, tehnicki normativi i standardi,
nedostaje projektantsko i graditeljsko iskustvo i mno-
go toga.

7Zbog toga je izgradnja takvih objekata uvek
skopcana sa velikim rizicima raznih vrsta — rizicima ve-
zanim za okruZenje objekata, za njihovu izgradnju, ek-
sploataciju, troSkove i rokove izgradnje i dr.

Iskustvo je pokazalo da se izgradnja takvih obje-
kata mora dugo i paZljivo pripremati, da se ti objekti
moraju veoma detaljno razradivati jo§ u idejnoj fazi
projektovanja da bi se moguéi rizici sveli na najmanju
i drustveno prihvatljivu meru. Ina¢e mogu da nastanu
mnoge posledice koje zahtevaju ogroman drusStveni
rad i energiju, ogromna materijalna sredstva da se po-
sledice neodgovarajuée pripreme u hodu otklone. Sto-
ga IzvrS$ni odbor SkupStine grada donosi zakljucke
navedene u iskazu.

Navedeni zakljucci pokazuju nacin na koji je, u
uslovima velike hitnosti, Izvr$ni odbor Beograda
pokusao da reSi problem izgradnje jednog od unikat-
nih gradskih objekata kod koga je do§lo do ozbiljne
izmene prvobitnih graditeljskih zamisli, pa zbog toga i
do ozbiljnih odstupanja od pravno vaZece urbanisticke
dokumentacije.
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