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REZIME

U radu se daje kratak prikaz stanja zastite prostora u evropskim zemljama i u Srbjii. Polazeéi od
normativne (zakonske i planske) zastite prostora analiziraju se struktura, oblici, reZimi i obim zastite
prostora. Naglasava se da je nasa praksa bliska iskustvima evropskih zemalja. Daje se osvrt i na efika-
snost stvarne zastite prostora u evropskim zemljama i kod nas. Za razliku od evropskih zemalja, u Srbiji
Je izraZena velika razlika izmedu normativne i stvarne zastite i rezervisanja prostora za sve zasti¢ene pros-
tore sa prirodnim i kulturnim nasledem i prirodnim resursima, a jo§ viSe za rezervisane prostore. Jedan
od osnovnih problema je odsustvo procene realnosti i raspoloZivih sredstava pre odredivanja normativne
zastite i rezervisanja prostora.

Kljucne redi: zastita prostora, rezervisanje prostora, struktura, reZim i oblici zastite prostora, efi-
kasnost.

SUMMARY

The short review of the formal, normative space protection in European countries and in Serbia has
been given. Analysing the structure, form and regime of protected and reserved spaces on the basis of va-
rious kinds of normative protection it has been concluded that the practice in our country is close to expe-
riences in the European countries. The scope of normative protection has been checked and it has been
estimated that the extent of the normative (legal and planning) space protection has been maintained wit-
hin the limits established by the European countries. Reality and balance between the bases and scopes
of normative protection and efficiency of the actual protection and reservation of space in Serbia has also
been investigated in relation to the practice in the European countries. It has been concluded that actual
efficiency of space protection and reservation are lagging far behind. Among crucial problems the negle-
cted provision of corresponding support to the effectuation of the normative space protection has been

pointed out.
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UVODNE NAPOMENE

Struktura, oblici, reZim i obim zaStite prostora
odredeni su zakonskim i planskim osnovama. Posle-
dnje decenije uocava se tendencija ujednacavanja
strukture i oblika zaStite i rezervisanja prostora. Razli-
ke koje se ispoljavaju u pogledu reZima zastite prosto-
ra uslovljene su, pre svega, specifi¢nostima podrudja
koja se Stite i moguénostima i ograni¢enjima njihovog
razvoja, a mnogo manje razlikama izmedu zakonskog
i planskog osnova i prakse u pojedinim drZavama.
Najvece razlike postoje u vezi sa obimom zastite pros-
tora. Zavise od geografskih, istorjiskih, kulturnih, eko-
nomskih i razlika u pogledu uloge drZave u imple-
mentaciji formalne, odnosno fakticke zastite prostora.
Razmatranje obima rezervisanja prostora je moguce
samo na nivou pojedinih planskih dokumenata, jer se
ti prostori posebno ne evidentiraju (ni na jednom ni-
vou upravljanja), usled ograniCenog trajanja rezervi-
sanja, u kom periodu je uobicajeno da se zadrzava (i
evidentira) postojeci nacin koriS¢enja zemljiSta.

Adresa autora: Sumarski fakultet Univerziteta u Beogradu, 11000
Beograd, Kneza Viseslava 1
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1. STANJE ZASTITE PROSTORA

1.1. Stanje zaStite prostora u svetu

Oblici/stepeni prema strukturi zaStite prostora
mogu se generalno, za zemlje Evropske Unije, katego-
risati na:

1) Strogu zastitu prostora:

1 - nasleda, radi oCuvanja posebnih prirodnih,
kulturnih, istorijskih i estetskih vrednosti od internaci-
onalnog, nacionalnog, regionalnog i lokalnog znacaja,
kombinovanu s ograni¢enim, selektivnim i kontrolisa-
nim koris¢enjem njihove ekonomske vrednosti, i to:

— prirodnog nasleda (prirodnih i predeonih celina
7bog njihove jedinstvenosti, izuzetnosti, osetljivosti na
druge aktivnosti, odrZivog koris¢enja prirodnih ekosis-
tema i oCuvanja staniSta pojedinih vrsta);

— kulturnog nasleda (pojedinacnih objekata i celi-
na arhitektonskog, arheoloskog, istorijskog, nau¢nog,
tehnickog, urbanog i ruralnog nasleda i predela);

2 — prirodnih resursa, radi oCuvanja postojeteg
(od zagadivanja i degradacije) i/ili postizanja zahteva-

YThe EU compendium of spatial planning systems and policies
(1997)
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nog/pozeljnog kvaliteta i kvantiteta ograni¢enih priro-
dnih resursa, s krajnjim ciljem ocuvanja i povefanja
njihove proizvodne i drugih funkcija (zastitne, rekre-
acione, predeone i dr.) od nacionalnog, regionalnog i
lokalnog znacaja, i to:

— povrsinskih i podzemnih resursa vode,

— kvalitetnog poljoprivrednog zemljiSta,

— Suma i Sumskog zemljista;

2) Selektivnu zastitu:

1 — zastitnih zona oko podrudja zastiCenog priro-
dnog i/ili kulturnog nasleda i podrucja zaStite pojedi-
nih prirodnih resursa, radi eliminacije (u priobalju,
zaStitnoj zoni kulturnog nasleda) ili smanjenja nega-
tivnih uticaja i zagadenja iz okruZenja (u zaStitnoj zoni
podrucja prirodnog nasleda, vodenim basenima/slivo-
vima, zaStitnim Sumama i sl.);

2 — zastitne peri-urbane zone, radi obezbedenja
njene zaStitne funkcije od Sirenja-rasplinjavanja urba-
nog naselja, kombinovane s kontrolisanim i selektiv-
nim razvojem rekreativnih, poljoprivrednih i drugih
komplementarnih aktivnosti i funkcija; i

3) Sanaciju i obnovu:

1 - degradiranih povrsina i predela poljoprivre-
dnog i/ili Sumskog zemljista i voda (rekultivacijom
zemljiSta i obnovom predela posle povrSinske eksplo-
atacije mineralnih i energetskih sirovina, konverzijom
napustenog, degradiranog poljoprivrednog u Sumsko
zemljiSte i sL.);

2 — urbanih i ruralnih podrudja, radi zastite i pove-
¢anja kvaliteta Zivljenja u naseljima i racionalnog kori-
S¢enja raspoloZivih stvorenih resursa (postojeCeg
gradevinskog zemljiSta, saobracajne i komunalne in-
frastrukture, mreZe javnih usluga i sl.), razvojem kon-
cepta "kompaktnog" grada (naselja) i reciklaZe napus-
tenog gradevinskog zemljista i fondova.

Poslednja kategorija se, samo u Sirem smislu, mo-
7e smatrati zaStitom prostora i to indirektnom zasti-
tom, koja se postiZe racionalnijim koris¢enjem
postojecih, stvorenih resursa i zastitom od degradacije
ili nepovratnog gubitka prirodnih resursa, usled Sire-
nja urbanih naselja.

U kategoriju selektivne zaStite prostora mogu se
svrstati turisticka i rekreativna podrudja i zone, koje
nisu posebno apostrofirane, jer su najvecim delom
obuhvacene kojom od navedenih kategorija zastite
prostora (prirodnog i kulturnog nasleda, priobalja, ur-
banih i ruralnih podrudja i peri—urbane zone).

Strukturi i oblicima zaStite prostora u evropskim
zemljama sve viSe se priblizava i praksa u SAD. Posle
zaStite prirodnog nasleda, znaajna postaje obnova
urbanih naselja i peri—urbanih zona (koncept "kom-
paktnog grada", s tim u vezi, i zastita okolnog poljo-
privrednog i Sumskog zemljista i voda.?

Obim i rezim zaStite prostora menja se s prome-
nom znacaja pojedinih podrudja, objekata i resursa,
kao i pod pritiskom pojedinih interesnih grupa i jav-
nosti. Primera radi, poveéava se znacaj resursa voda za

DVideti: Shore W.B. (1995.: 496-503), Landis J.D. (1995.: 438—
456)
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zadovoljavanje rastucih potreba domacinstava i poljo-
privrede. Korisnici vode vrse pritisak za povecanje ste-
pena zaStite i restriktivnosti reZima koriS€enja
akvatorija, priobalja i slivnih podrucja. S druge strane,
lokalno stanovni§tvo traZzi omoguéavanje primene
kompenzacionih programa razvoja pojedinih aktiv-
nosti (turizma, poljoprivrede i sl.) i smanjenje restrik-
cija u koris¢enju prostora™. Osnovno pitanje, koje se
reSava utvrdivanjem oblika i reZima zaStite prostora, u
ovim slucajevima je pronalaZenje prave mere u zado-
voljavanju suprotnih interesa, kako bi se obezbedilo
ostvarivanje stvarne zastite prostora.

Vremenom je doslo do otklona od klasi¢nog kon-
zervatorskog, ka inovativnom/kreativnom pristupu za-
Stiti i upravljanju zaStiCenim prostorima (podrucjima,
zonama, lokalitetima i objektima)”’. Osnovni polaz
ovog pristupa je da zaStiCeni prostori nisu izolovana
ostrva i da je neminovna njihova interakcija sa okruze-
njem, te da je konzervacija ("status quo") u vecini slu-
¢ajeva neodrZiva opcija. Zbog toga se smatra se da su
interakcija i kontrolisana i ograniCena (ili selektivna)
valorizacija ekonomskih vrednosti za$ti¢enih prostora
moguée/poZeljne opcije, uz odgovarajuce upravljanje i
promene (inovacije) u procesu zaStite i koriS¢enja
ovih prostora. Najbolji primer primene ovog pristupa
je zaStita kulturnog nasleda, koja, kada je pracena
kontrolisanim razvojem komplementarnih funkcija i
aktivnosti (najceSCe turizma), omogucava ulaganje u
povecanje vrednosti nasledenih dobara i doprinosi in-
vesticionoj atraktivnosti zasticenog i okolnih prostora
(narocito urbanog jezgra).

ReZim koriSéenja prostora opredeljen je obli-
kom/stepenom njegove zaStite, ali moZe znatno da va-
rira izmedu pojedinih podrucja sa sli¢nom strukturom
i stepenom zastite, kao iizmedu delova istog podrucja.
Razlike u reZimima zastite prostora postoje zbog razli-
ka u prostornom obuhvatu, vrednostima koje se Stite i
njihovom razmestaju, kao i strukturi i nacinu korisce-
nja obuhvacenog prostora. Cest je slucaj da se na is-
tom prostoru sustice viSe zaSti¢enih, ili predvidenih za
zaStitu, podrucja i lokaliteta prirodnog (i kulturnog)
nasleda, prirodnih resursa i povr§ina pogodnih za ra-
zvoj turistickih aktivnosti. Ove funkcije i aktivnosti
mogu se svrstati u komplementarne, jer je za njihov
odrziv razvoj neophodno oCuvanje prirodnih (i kultur-
nih) vrednosti i kvaliteta Zivotne sredine. S druge stra-
ne, tehnicki i tehno-ekonomski zahtevi razvoja
poljoprivrede, Sumarstva, vodoprivrede i turizma mo-
gu biti konfliktni medusobno i sa zahtevima zastite
prirodnog (i kulturnog) nasleda. Suprotno, moguc je
kontrolisan razvoj aktivnosti konfliktnih funkciji zasti-
te prirodnog nasleda (primeri povrsinske eksploataci-
je mineralnih sirovina u nacionalnim parkovima u
SAD i Velikoj Britaniji). U ovim slucajevima raSirena
je primena zoniranja, s razli¢itim stepenima zastite i
diferenciranim rezimima koriS¢enja prostora (kao pri-

3Videti: Davidson J., Wibberley G. (1977.: 139-142)

DVideti: ESDP (1997), The EU compendium of spatial planning
systems and policies (1997)
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mer moZe posluZiti prirodno naslede u Velikoj Brita-
niji (slika 1).

Najkompleksnije je utvrdivanje odgovarajuceg
rezima koriS¢enja i zaStite prostora u peri-urbanoj zo-
ni. Osnovna funkcija ove zone je zaStita ruralnog od §i-
renja urbanog podrucja. Upravo dvojnost urbano-ru-
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Slika 1. Zoniranje i reZimi zastite prostora prirodnog nasleda u
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ralno povecava tranzitnost zone, kompleksnost supro-
tnih/opre¢nih interesa, ekonomsku nesigurnost poljo-
privrednih domacinstava i neprilagodenost tradicio-
nalnog ruralnog nacina kori§¢enja prostora, kao i spe-
kulacije zemljiStem za pojedine (Cesto nepoZeljne) ur-
bane funkcije

Podaci u tabeli 1 mogu posluZiti kao indikacija o
razlikama u pogledu zastupljenosti obima zastite pros-
tora po pojedinim zemljama.

Tabela 1. Zastupljenost zasticenih prostora od internacional-
nog i nacionalnog znacaja po pojedinim zemljama

Najznacajnija zasticena podrucja u 1990.
Zemlje % teritorije hektara na 1000
zemlje stanovnika

Australija 5,9 2.672,2
Austrija 19,0 206,5
Belgija 2.4 7.2
Kanada 7,0 2.634,3
Danska 9,8 82,2
Finska 2.4 161,9
Francuska 8,7 84,7
Nemacka 13,9 62,3
Gréka 0,8 10,2
Irska 0,4 7,7
Ttalija 4,3 22,6
Japan 6,4 19,4
Luksemburg 8.8 57,1
Holandija 9,5 23,7
Novi Zeland 10,6 840,2
Norveska 14,7 1.122,9
Portugal 4,9 46,0
Spanija 7,0 90,1
Svedska 3,9 2054
§Vajcarska 2,7 16,4
Turska 0,3 4,8
Velika Britanija 18,9 80,8
Sjedinjene

Ajmerijéke Drzave 10,5 390.8

Izvor: OECD Environmental Data — Compendium (1993.: 34)

Na nekoliko primera zastupljenosti pojedinih za-
Sticenih prostora od internacionalnog i nacmnalnog
znacaja moZe se pokazati da je njihov obim ve¢i od
onoga kojim operise OECD, $to znaci da je obim za-
Stite prostora po svim osnovama znatno veci od proce-
njenog.

Najve¢i procenat zastupljenosti zaSti¢enih pros-
tora prirodnog nasleda prema podacima OECD (iz
1993. godine) imaju Velika Britanija i Austrija (oko
19%), a najmanji Finska (2,4%). Prema podacima
moze se proceniti da je vise od 30% teritorije Velike
Britanije pod nekim oblikom i reZimom zaStite prosto-
ra: zaSti¢en prostor prirodnog nasleda od internaci-

)Videti: Davidson J., Wibberley G. (1977: 109-129)
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Slika 2. Zasticen prostor od internacionalnog i nacionalnog znacaja u Velikoj Britaniji. Izvor: Davidson J., Wibberley G. (1977.: 89).

onalnog i nacionalnog znacaja obuhvata oko 19% (sli- naselja 9,6% i zasti¢eni prostori lokalnih garkova ipo-
ka 2)6), zaStitni prostori (zeleni pojasi/prsteni) urbanih sebno zasticenih Suma oko 10% teritorije .U Austriji

je sli¢na situacija u pogledu ucesca zasticenog prosto-
©Zastiéen prostor prirodnog nasleda od internacionalnog i naci- ra prirodnog nasleda od internacionalnog i nacional-

onalnog znacaja obuhvata oko 19% teritorije Velike Britanije, i
to: 10 nacionalni parkovi 9%, podrucja od izuzetne prirodne le-
pote 9,6%, nacionalni prirodni rezervati 0,3% i zasti¢ena obala .
0,7%. Prema: Davidson J., Wibberley G. (1977: 109-129) Dibid.
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nog Znaca]a od oko 25%%), dok je u Finskoj oko
8,5%") teritorije.

Razlike u obimu zastite kulturnog nasleda su ve-
¢e nego kod prirodnog nasleda. U Velikoj Britaniji za-
sticeno je 260.000 objekata i 4000 zona (od celih
naselja, kao Sto je banja Bath, do malih sela), dok je u
Francuskoj taj broj znatno manji, 31.000 objekata i 50
zaStienih celina. Osnovna razlika je u ulozi drZave, jer
u Velikoj Britaniji drzava obezbeduje participantni
deo sredstava, kompenzacije ili poreske olakSice pri-
vatnim vlasnicima, a u Francuskoj kompletnu zastitu
objekata i celina/zona. S druge strane, upravo je u
Francuskoj primenjen pristup posebne zastite okoline
kulturnog nasleda, s po¢etka u radijusu od 500 m, a za-
tim izradom posebnih planskih dokumenata. I u SAD
je izraZena tendencije poveéanja obima zastite kultur-
nog nasleda (109.000 objekata), s tim da se kategori-
zacija (30 kategorija), kriterijumi (polazni kriterijum
za arhitektonsko naslede je da su objekti iz prve polo-
vine ovog veka, §to je posledica relativno skorog nas-
tanka drzave i kulture belaca na severnoamerickom
kontinentu) i struktura ovih dobara (77% arhitekton-
skog nagsleda) znatno razlikuju od prakse evropskih
zemalja

S porastom degradacije Zivotne sredine i pretnji
osetljivim/fragilnim ekosistemima i predelima poveca-
va se obim podrucja od internacionalnog i nacional-
nog znacaja za ocuvanje prirode, predela, ekoloskih i
rekreativnih vrednosti. Reakcija na period (Sezdesetih
i sedamdesetih godina) rasplinjavanja naselja i zapu-
Stanja gradskih jezgara je enorman porast, u posle-
dnjoj deceniji ovog veka, mapa, lista i klasifikovanih
objekata, spomenika i lokaliteta koji se ocenjuju vre-
dnim zaStite. Sve raSirenije je shvatanje da posebnom
zaStitom treba obuhvatiti i prostor u kome se objekti
kulturnog nasleda nalaze (u Belgiji, Nemackoj, Fin-
skoj, Holand1]1)

1.2. Stanje zaStite prostora u Srbiji

U pogledu strukture, oblika i reZima zaStite pros-
tora naSa praksa je bliska iskustvima evropskih
zemalja.

Razlike u odnosu na praksu zemalja Evropske
Unije javljaju se u pogledu:

— osnova zastite prostora — za pojedine prostore
zaStita se ustanovljava samo planskim osnovama i to
za zaStitu i sanaciju prostora rubnih zona/podrucja i
obnovu urbanih i ruralnih podrudja;

®Dominantno su zastupljeni predeli od izuzetne prirodne lepote
(247 predela znacajnih za razvoj turizma i rekreacije) sa 16,6% i
nacionalni parkovi (5 proglasenih i 2 predloZena ili predvidena za
zastitu) sa 4,1%. Prema: Environmental Policy in Austria (1998)

U Finskoj je ucesce zastiCenih prostora prirodnog nasleda oko
8,5% teritorije. Dominantno su zastupljena podrucja divljine (12
podrudja) sa 4,4,% i nacionalni parkovi (27 nacionalnih i 3 park
Sume) sa 2,2%. Prema: Finland’s National Parks (1995)

19Bear W.C. (1995.: 84-93)

Dvideti: The EU compendium of spatial planning systems and po-
licies (1997)
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— strukture (i oblika) — zakonskim osnovama us-
tanovljena je zaStita priobalja samo za (povrSinska)
izvoriSta regionalnih sistema vodosnabdevanja, tako
da se za priobalja jezera i vodotoka zaStita ustanovlja-
va samo planskim osnovama i to sporadi¢no, dok se
zaStiti predela nedovoljno paZnje posvecuje i zakon-
skim i planskim osnovama; i

— "kvazi" reSenja — pojmovi "peri-urbana" zona i
"reciklaza" napustenog gradevinskog zemljiSta i fon-
dova nisu formalno u upotrebi ni u zakonskim, niti u
planskim osnovama, dok se u izvesnoj meri zastupljeni
u planskim osnovama.

Obim zastite prostora moZe se sagledati parcijal-
no, na osnovu sektorskih podataka, ali ne i u celini,
kumulativno prema znacaju za$ti¢enih i za$titnih pro-
stora.

Zakonskim osnovama ustanovljena je zaStita
prostora teritorije Republike orjentacionog obima od
oko:

a) 16,5 % za slivna podrucja izvorista regionalnih
sistema vodosnabdevanja (za postojece i planirane vo-
doakumulacije), ne racunajuci izvoriSta podzemnih
voda i lokalnih sistema vodosnabdevanja;

b) 5% za zasti¢eno prirodno naslede; i

¢) 1,6% za zastitne pojase postojecih magistralnih
infrastrukturnih sistema i postojece zaStitne Sume'?)

Navedeni podaci mogu se prihvatiti samo kao or-
jentacioni, usled viSestruke (ponovljene) kvantifikaci-
je pojedinih delova prostora, koij su istovremeno
zaStieni po razlic¢itim osnovama. Cak i kada je re€ o
zaStiCenim prostorima prirodnog nasleda, pojedini de-
lovi prostora zaSti¢eni su istovremeno po razli¢itim ka-
tegorijama prirodnih dobara (na primer, prostor
"Jelak"-a kao strogi rezervat prirode i kao deo zone 1

. X . \13)
stepena zaStite u Nacionalnom parku Kopaonik)
Prema podacima o zaStiti prostora zaStiCenih priro-
dnih dobara (ukljuciv i zaSticenu okolinu nepokretnih
kulturnih dobara) decembra 1992. godine bilo je obu-
hvaéeno 2.665,8 km? ili 3,1% ter1t0r1]e Republike 4
avgusta 1997 godine 4.392,4 km? ili 4,97% ter1t0r1]e
Repubhke . To ukazuje na povecanje obima zaStice-
nih prostora. Evidentirano je oko 12.000, za$ti¢eno
2.075, a kategorisano da je od izuzetnog i velikog zna-
¢aja 775 nepokretnih kulturnih dobara'®. Zastita
prostora utvrdena je samo za okolinu 14 zaSti¢enih ne-
pokretnih kulturnih dobara od izuzetnog i velikog

19Prema: Prostorni plan Republike Srbije, Planska i analiticko—do-
kumentaciona osnova (1996.: 282)

B)videti: Prostorni plan podrucja Nacionalnog parka Kopaonik
(1989)

19U zasticenom prostoru, po ovom osnovu, podrucja nacionalnih
parkova ucestvuju sa 1,6% teritorije Republike. Iz razloga viSes-
truke kvantifikacije pojedinih delova zasti¢enog prostora, podaci
su navedeni samo u dokumentacionoj osnovi, ali ne i u planskom
dokumentu. Prema: Prostorni plan Republike Srbije, Planska i
analiticko—dokumentaciona osnova (1996.: 282)

19Prema: Mandié R., Panjkovié B. (1998.: 66)

19prostorni plan Republike Srbije, Planska i analiticko—dokumen-
taciona osnova (1996: 284)
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znacaja van podrucja naselja, dok za dobra na podru-
¢ju naselja nema zvani¢nih podataka. Kako je medu
evidentiranim i kategorisanim nepokretnim kulturnim
dobrima nedovoljno zastupljeno kulturno i zanemare-
no tehniCko naslede 19. i 20. veka, to se moZe ocCekiva-
ti znatno povecanje obima zaStite prostora kulturnog
nasleda u narednom periodu.

Obim, struktura, oblici i rezimi zastite i rezervisa-
nja prostora, ustanovljeni zakonskim i planskim osno-
vama, mogu se sagledati putem planskog osnova na
nacionalnom nivou (Prostornog plana Republike
Srbije) i regionalnom/subregionalnom nivou na pri-
meru prostornog plana podrucja posebne namene (za
Nacionalni park Kopaonik).

Prostornim planom Republike Srbije utvrdena je
obaveza/osnov zaStite i rezervisanja prostora, Ciji se
obim ne moZe utvrditi na osnovu numerickih podata-
ka iz ovog plana'”). Dva su osnovna razloga zbog koijh

gp o g Ko

su numericki podaci validni sa sektorskog stanovista,
ali se na osnovu njih ne moze izvesti kumulativni po-
datak o obimu zaStite i rezervisanja prostora koji je
utvrden Prostornim planom Republike Srbije. Prvo,
pojedini prostori obuhvaceni su i zaStitom i rezervisa-
njem prostora (na primer, rezervisan prostor za plani-
rane vodoakumulacije je istovremeno obuhvaden i
zaStitom prostora za slivna podrucja tih istih vodoaku-
mulacija, itd.). Drugo, nisu numericki iskazani podaci
0 postojecoj zastiti pojedinih prostora, kao §to su za-
StiCeni prostori podzemnih izvorista vodosnabdeva-
nja, ili planiranoj zastiti pojedinih prostora, kao §to su
podrucja predvidena za zastitu prirodnog nasleda.
7Zbog toga je pripremljena posebna sintezna karta za-
Stite i rezervisanja prostora ustanovljene Prostornim
planom Republike Srbije, na osnovu referalnih karata
tog plana. Planimetrisanjem povrSina sa sintezne kar-
te izbegnuta je viSestruka kvantifikacija povrsina istih
delova prostora koji su zasticeni ili rezervisani za razli-
¢ite namene. Obuhvacene su samo rezervisane povr$i-
ne lignitskih basena, a ne i leZiSta drugih mineralnih
sirovina, Cija se eksploatacija obavlja pretezno pod-
zemnim putem, dok njihova povrsinska eksploatacija
(zbog prostornog obuhvata) nije predmet ovog, vec
drugih strateskih planova. Na ovaj nacin dobijen je or-
jentacioni podatak o obimu zaStite i rezervisanja pros-
tora od internacionalnog i nacionalnog znacaja,
utvrden Prostornim planom Republike Srbije, od
19.432,80 km® ili oko 23% teritorije Republike. Stro-
gim reZimom zastite i rezervisanja prostora obuhvace-
no je manje od 15% teritorije Republike.

Na osnovu toga, moZe se zakljuciti da se obim
normativne (zakonske i planske) zaStite prostora od
internacionalnog i nacionalnog znacaja krece u okviri-
ma prakse evropskih zemalja i da se moZe svrstati u
kategoriju ekstenzivnih.

Znacajno je i pitanje razmeStaja zaStiCenih i re-
zervisanih prostora od internacionalnog i nacionalnog
znacaja na teritoriji Srbije. Prostornim planom Repu-
blike Srbije su, razli¢itim oblicima i reZimima zastite i

Mvideti: Maksin-Mici¢ M. (2000.: 63, 101-103)
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rezervisanja prostora, obuhvacene skoro cele regije
Starog Vlaha s Raskom, Kopaonika i Kosovskog Po-
moravlja, kao i veliki deo Isto¢ne (Karpatske i Balkan-
ske) Srbije.

Zakonskim osnovom'®) zasti¢eno je celo podru-
¢je Nacionalnog parka Kopaonik. Prostornim planom

. . .1 19) ..
podruc¢ja Nacionalnog parka Kopaonik "’ definisane
su tri zone, s razlicitim stepenom i diferenciranim re-
Zimima zastite i kori§¢enja prostora. ReZimom I stepe-
na (stroge) zaStite obuhvaceni su prirodni rezrevati u
zoni [ stepena zastite i prirodne i graditeljske vrednos-
ti uzonama II i I1I stepena zaStite, kojim se dozvoljene
aktivnosti ograniCavaju na naucna istrazivanja i edu-
kaciju i ogranic¢enu i strogo kontrolisanu prezentaciju
posetiocima. PovrSine pod rezimom II stepena zastite
(sa ograniCenim i strogo kontrolisanim koriS¢enjem)
nalaze se u zoni Il i I1I stepena za$tite. Ovim reZimom,
7bog funkcije zaStite i prezentacije povrSina u I stepe-
nu zastite, predvideni su kontrolisani pravci peSackog,
skijaskog (nordijskog i, neznatno, alpskog) i jahackog
kretanja posetilaca i komunikacija za sluzbene potre-
be (parka, Sumarstva, vodoprivrede i turizma). Na
povrSinama s rezimom III stepena zaStite (sa selektiv-
nim i kontrolisanim koriS¢enjem) predviden je razvoj
aktivnosti komplementarnih osnovnoj funkciji parka
(turizma, Sumarstva i vodoprivrede), koji je ograni¢en
i kontrolisan kapacitetom prostora ove zone zastite.
Obim zastite prostora po stepenima zastite prirodnog
i kulturnog nasleda i rezervisanih povrSina prikazani
su u tabeli 2.

Rezim stroge i kontrolisane zastite prostora (Ii1l
stepena zaStite) prirodnih vrednosti ustanovljen je za
37% podrucja Nacionalnog parka Kopaonik. Prostor s
najznacajnijim prirodnim i graditeljskim vrednostima
parka obuhvata samo 9,5% podrudja, s tim da se viSe
od trecine ovih povrSina nalazi izvan zone I stepena
zastite.

2. EFIKASNOST ZASTITE PROSTORA

2.1. Efikasnost zastite prostora u svetu

Efikasnost zaStite i rezervisanja prostora odredu-
ju

— realnost obima zaStite i rezervisanja prostora,
uspostavljenog zakonskim i planskim osnovama;

— odnos normativnih i realizovanih rezima i mera
zaStite prostora;

— mere i instrumenti raznih politika za realizaciju
zaStite i rezervisanja prostora; i

- razne podrske — institucionalno-organizaciona,
informaticka, istrazivacka i dr.

Efikasnost stvarne zaStite prostora priblizava se
normativnoj kada su u pitanju prirodno naslede i vo-
dni resursi, nesto su manji u slucaju turistickih podru-
¢ja i Suma, dok su u vecoj meri udaljeni kod zastite
poljoprivrednog zemljiSta (od prenamene u gradevin-

187 akon o nacionalnim parkovima (1991)

9prostorni plan podruéja Nacionalnog parka Kopaonik (1989)
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Tabela 2. Obim zastite i rezervisanja prostora utvrden Prostornim planom podrudja Nacionalnog parka Kopaonik

Zonal Zona II Zona 111 Ukupno NP
Z.astita i rezervisanje prostora stepena zaStite | stepena zaStite | stepena zaStite | Kopaonik
ha % ha % ha % ha %
Ustanovljene zone 698 3610 30,5 7501 63,5 | 11809 |100
1. Zastita prostora 698 3601 | 30,4 | 6902 | 58,5 | 11201 | 94,9
-1 stepen zastite prlroq.nlh i graditeljskih vrednosti i 698 6 355 3 61 0.5 1114 0.5
malih vodoakumulacija
— II stepen zastite prirodnih i graditeljskih vrednosti - 3246 | 274 - 3246 | 274
— IIT stepen zastite prirodnih vrednosti - - 6841 58 6841 58
2. Rezegwsan]e prostora za planlvr.ane urbanizovane 3 9 01 363 3 37 31
povrsine, autokampove i povr§ine posebne namene
3. Postojeée urbanizovane povrsine - - 236 2 236 2
Izvor: Prostorni plan podrudja Nacionalnog parka Kopaonik (1989.: 234-237)
sko i druge oblike degradacije, zagadivanja i gubitka
kvaliteta i kvantiteta zemljiSta).
S povecanjem obima podrucja prirodnog i kultur- I:l -\~ 0, g%
nog nasleda, zaSticenog nacionalnom i EU regulati- s PN
vom ili internacionalnim konvencijama i programima, o ok
pojavljuje se pitanje moguénosti drzava, pre svega ma- ,""'a,,,""- ¢ ¢
terijalnih, da obezbede intenzitet i efikasnost stvarne o = iR
zaStite prostora. Leioerly ™ arphen ; 0.0
. . . . o "\‘) a.d. Rijn :‘“‘q‘“ ‘,’
Evidentiran je raskorak izmedu aktuelnog broja i Don Haag Cl-l »~ Womrden L\ T
veli¢ine zastiCenih podrudja, s jedne, i implementacije - ':;‘
mera zaStite u skladu sa statusom podrucja, s druge Delt : - v
strane. Primer su kontinualne tendencije smanjenja i gL 2
gubitka vlaznih podrucja i otvorenih prostora zastice- Roftardam "y, 7
nih obala™". Prirodno naslede, posebno predeli izuze- "‘\,‘ g
tne lepote, zbog svoje atraktivnosti trpi veliki pritisak e s e RS Ol
naseljavanja i razvoja turizma. Ocenjuje se da se u el
zemljama EU kvalitet vode generalno popravlja, ali i \
dalje postoje problemi zastite slivnih podrucja/vodnih

basena u pogledu kontrole razlicitih izvora zagadiva-
nja i neadekvatnih regionalnih i investicionih politika.
Fizicka degradacija, odnosno gubitak kvalitetnog po-
ljoprivrednog zemljiSta najviSe je izraZen u Evropi™,
usled Sirenja/rasipanja urbanih naselja (ne samo ko-
nurbacija i velikih centara, ve¢ i nekih gradova srednje
veli¢ine), razvoja komercijalnih, industrijskih i drugih
aktivnosti van naselja (poslovni, komercijalni, proi-
zvodni, istrazivacki, univerzitetski i zabavni parkovi) i
transportne infrastrukture. Retki su primeri relativno
uspesnih mera ograniCavanja Sirenja urbanog na po-
ljoprivredno zemljiSte/otvorene prostore, i to: zeleni
pojasi i nacionalne Sume u Velikoj Britaniji i otvoreni
prostori "Green Heart"-a u Holandiji (slika 3) i zem-
ljama Beneluksa, mada se ni u ovim slu¢ajevima ne

20)Broj podrucja prirodnog nasleda povecao se u periodu od 5 godi-
na (1988-1993.) za 15%, tako da su 1994. godine obuhvatala 12%
teritorije EU. Procenjuje se da se 1% priobalnih podrucja gubi
svake godine (poslednjih 15 godina) za potrebe urbanizacije, ra-
zvoja industrije i transportne infrastrukture. Prema: Evrope
2000+: Coopertaion for Europian territorial development (1994.:
79-81)

MOva vrsta gubitka poljoprivrednog zemljiSta ucestvuje sa 9,5% u

ukupno degradiranim povr$inama (ukljuciv i Sumsko zemljiste).
Prema: Public policies for the protection of soil resources (1994.: 21)
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Slika 3. Zastita otvorenog prostora "Green Heart" u Holandiji.
Izvor: Faludi A., Valk A. Van der (1996.: 449).

smatra da su svi problemi efikasne zaStite prostora re-
Seni”.

Polazedi od pozitivne prakse pojedinih evropskih
zemalja s razvijenim i sofisticiranim sistemom planira-
nja (Holandija, Danska, skandinavske i druge zemlje),
tendencija je da se klju¢ni problemi manjeg ili veCeg
raskoraka izmedu normativnog i stvarnog intenziteta i
efikasnosti zastite prostora reSavaju:

— obezbedenjem multisektorskog pristupa — pri-
menom "paketa” (kombinacije) mera i instrumenata
raznih politika prema tematskim oblastima zastite

22)Registrovani su ozbiljni problemi u koriSéenju i spekulaciji zem-
ljistem, na oko 35% poljoprivrednog zemljiSta, u unutrasnjem
delu londonskog zelenog pojasa. Prema: Mather A. (1989.: 141)
Holandski ministar za prostorno planiranje 1995. godine pokre-
nuo je Siroko vodenu diskusiju o uspesnosti politike zastite otvo-
renog prostora "Green Haerta"-a. Cula su se oprec¢na misljenja,
najvise od strane profesionalnih planera. Prevagnuo je znacaj ko-
ij ovaj otvoreni prostor ima za javnost i lokalne zajednice, te je,
uz izvesne modifikacije, podrZana politika zastite. Prema: Faludi
A., Valk A. Van der (1996.:448-452), Lorzing H. (1996.: 452-457).
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(nasleda, voda, otvorenih prostora, turistickih podru-
¢jaidr.), a u zavisnosti od strukture i oblika zastite (i
rezervisanja) prostora i problema koji se resava]u

— institucionalno-organizacionim aranZmanima —
s jasno specificiranim obavezama medusektorske ko-
ordinacije i institucionalne integracije, na nacin da se
obezbedi politicka i finansijska podrska i podela odgo-
vornosti izmedu sektora i nivoa upravljanja u pripre-
manju, donoSenju i sprovodenju zakonskih i planskih
odluka o zaStiti i rezervisanju prostora; i

— informisanjem i uspostavljanjem partnerstva/
/kooperacqe na rela01]1 ]avm—prlvatm sektor, drZzavne—
nezavisne institucije i organizacije, nivoi uprave—sta-
novnis$tvo, interesne i dobrovoljne grupe.

Multisektorski "paketi" formiraju najrazliitije
kombinacije stimulativnih i destimulativnih mera i in-
strumenata sektorskih politika, uz podrsku instrume-
nata zemljiSne, ekonomske i fiskalne politike.

2.2. Efikasnost zastite prostora u Srbiji

Dok su normativna zastita i rezervisanje prostora
u Srbiji relativno bliska praksi razvijenih evropskih ze-
malja, dotle stvarni intenzitet i efikasnost daleko zaos-
taju. IzraZen je veliki raskorak izmedu normativne i
stvarne zaStite i rezervisanja prostora u Srbiji, Sto za
posledicu ima ekstenzitet i nizak nivo efikasnosti.

Kvalitativno data ocena ne moZe se upotpuniti
odgovarajué¢im kvantifikacijma, jer se ne vodi ni ele-
mentarna evidencija o koriS¢enju i izgradnji prostora
u zaSti¢enim, zaStitnim i rezervisanim prostorima od
nacionalnog, regionalnog i lokalnog znacaja. Za pre-
dmet ovog rada, a na Zalost za o¢uvanje vrednosti re-
sursa prostora u Republici, efikasnost zaStite i rezer-
visanja prostora vidljiva je na svakom koraku i onome
ko se planiranjem i izgradnjom prostora nikada nije
bavio.

Za podrucje Nacionalnog parka Kopaonik, uklju-
¢iv i njegovu zaStitnu zonu, ne vodi se jedinstvena evi-
dencija o koriS¢enju prostora, ve¢ Sest odvojenih,
nekompletnih i nedovoljno aZurnih, od strane repu-
blickih resornih organa (za urbanizam, zaStitu Zivotne
sredine i sanitarnu zastitu), stru¢nih sluzbi lokalnih or-
gana upravljanja, javnog preduzeéa kome je povereno
upravljanje parkom i katastra nepokretnosti (¢iji su
podaci najneaZurniji, npr. nema zavedenih granica
gradevinskih parcela za veliki broj objekata u najrazvi-
jenijem turistickom podcentru Suvo Rudiste). Na pov-
rSinama, rezervisanim planskim osnovama™’, za
izgradnju turistickih sadrZaja, u zoni sa reZzimom III
stepena zaStite nekontrolisana izgradnja manifestuje
se u vidu neplanske dogradnje postojeéih individual-
nih, stambeno-turistickih objekata i odstupanja od
gradevinske dozvole kod komercijalnih sadrZaja, po-
vecanjem gabarita i smeStajnih kapaciteta. Posledica
neplanske i nekontrolisane izgradnje i koris¢enja pro-
stora je prekoracenje ukupnog grani¢nog kapaciteta
prostora parka od 8.000 stacionarnih turista (turistic-
kih lezaja) u samo jednom (Suvo RudiSte) od planira-
na Cetiri turisti¢ka podcentra na Ravnom Kopaoniku.

B)Prostorni plan podrucja Nacionalnog parka Kopaonik i Izmene i
dopune Generalnog urbanistickog plana Suvo Rudiste-Jaram.
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U zaStitnoj zoni parka eklatantan primer neplanske
izgradnje je komunalno neopremljeno naselje Lisina
sa oko 1.500 objekata i vise od 6.000 u odnosu na pla-
niranih 1.200 leZaja.

Stvarni intenzitet i efikasnost zastite slivnih podru-
¢ja izvoriSta regionalnih sistema vodosnabdevanja pri-
blizava se normativhom samo u retko naseljenim i
slabo dostupnim podrucijma, kao §to je sliv vodoaku-
mulacije "Barje". U ostalim je izraZen raskorak, ¢esto
vec u uzoj zoni zastite izvorista, Sto je slucaj vodoaku-
mulacije "Celije". U uZoj zoni za§tite ove vodoakumu-
lacije nalazi se naselje Zlatari (poluzbijenog tipa), u
kome je, samo delimi¢no, sprovedeno sanitarno be-
7bedno sakupljanje, odvodenje i preciS¢avanje otpa-
dnih voda stambenih i ekonomskih objekata doma-
¢instava. Duz magistralnog puta (deonica KruSevac—
Razbojna), u uzoj i neposrednoj zoni zastite, nije obe-
7zbedena prateCa infrastruktura za prikupljanje i
preciS€avanje zagadenih atmosferskih voda i drugih
zagadivaca u akcidentnim slucajevima.

Zastitni pojasi autoputeva i magistralnih puteva
ugroZzeni su nekontrolisanom izgradnjom na obilazni-
cama i ulazno-izlaznim pravcima u naselja. ViSedece-
nijska praksa je da se =zaStitni pojasi zauzimaju
neplanskom i nekontrolisanom izgradnjom, tako da se
svakih desest do dvadeset godina ukazuje potreba za
izgradnjom novih obilaznica (primer Sirenja urbanih
centara duz magistralnog puta M-5 u dolini Zapadne
Morave). Poslednjih godina neplanska izgradnja Siri
se i u zaStitnom pojasu vannaseljskih deonica autopu-
teva i magistralnih puteva (primeri benzinskih pumpi
i komercijalnih sadrZaja "Mandi¢" i "Rodi¢" neposre-
dno uzili u putnom zemljiStu auto—puta E-75 Suboti-
ca-Beograd).

Skoro da nema makro, regionalnog, subregional-
nog i lokalnog urbanog (opstlnskog) centra u ¢ijoj se
peri—urbanoj zoni intenzivno ne 0dV1]a proces bes-
pravne izgradnje. Prostori rezervisani planskim osno-
vama za odredenu namenu ve¢ duZi period izloZeni su
neplanskoj izgradnji (primer 400 individualnih stam-
benih objekata u rezervisanom prostoru za industrij-
sku zonu u Cacku, kao i brojni primeri bespravne
izgradnje kapitalnih objekata u druStvenoj svojini).
Poslednjih nekoliko godina izraZen je enorman porast
neplanske i nekontrolisane izgradnje, po pravilu, na
najkvalitetnijem poljoprivrednom zemlji§tu, tako da je
pitanje koliko se uopSte moZe govoriti o stvarnom re-
zervisanju prostora (primer izgradnje individualnih
stambenih objekata na prostoru rezervisanom za de-
poniju komunalnog otpada u Zemunu). Rast pseudo—
urbanog daleko je vedi i ekstenzivniji u odnosu na
urbano tkivo (ide i do 50:1, §to je u obrnutoj srazmeri
prema ceni izgradnje)

Restriktivni rezimi koriS¢enja i efikasno rezervi-
sanje prostora lignitskih basena nisu obezbedeni ni u
normativnom, niti u faktickom smislu. U normativ-
nom, jer, pre i posle donoSenja Prostornog plana Re-
publike Srbije, nije donet ni jedan strateski planski
osnov za lignitske basene, ve¢ samo regulacioni plan-

Z)Prema: Planska i analiticko—dokumentaciona osnova Prostornog
plana Republike Srbije (1996.: 97-98)
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ski instrumenti za potrebe neposrednog Sirenja kopo-
va. Ovo je zato, jer se u lignitskim basenima odvija in-
tenzivna neplanska izgradnja iznad leZiSta uglja i
neefikasna zaStita prostora od degradacije i zagadiva-
nja u zoni uticaja eksploatacije i prerade uglja.

Jedan od osnovnih razloga ispoljene ekstenziv-
nosti i niskog nivoa efikasnosti je neadekvatna prime-
na kriterijuma ustanovljenih zakonskim osnovama za
utvrdivanje oblika i reZima zaStite konkretnih prosto-
ra, s jedne strane, i nerealnost planskih kriterijuma za
utvrdivanje reZima zastite i obima zastitnih i rezervisa-
nih prostora, s druge strane.

Odgovore na pitanje koij su kriterijumi primenje-
ni za utvrdivanje oblika i obima zaStite podrucja Ko-
paonika, Perdapa i Fruske Gore, trebalo bi traZiti u
sferi politickih odluka.”>

Pitanje realnosti kriterijumma za utvrdivanje obima
zastite prostora smatralo se "osetljivim", kako sa poli-
tickog, tako i strunog stanovista, pa nije nikada javno
postavljeno, niti se 0 njemu raspravljalo u strucnoj,
politickoj i iroj javnosti. Pogresno bi bilo zakljuciti da
problem nije identifikovan, ve¢ da se odgovor izbega-
va. U prilog ovoj tvrdnji moZe se navesti primer pri-
preme srednjoro¢nih programa zaStite i razvoja
nacionalnih parkova, u toku koje su ¢injeni pokusaji
da se izvr$i kvantifikacija troSkova, identifikacija izvo-
ra finansiranja i obaveza republickog i lokalnog nivoa
upravljanja u sprovodenju planiranih mera i aktivnosti
na zaStiti i uredenju prirodnog nasleda. Svi predlozi
ove vrste izostavljeni su u usvojenim programima,
usled procene da na republickom i lokalnom nivou ne-
ma realnih moguénosti da se obezbedi potrebna finan-
sijska, institucionalna, istrazivacka i informaticka
podrska. Drugim rec¢ima, da je donoSenju politickih
odluka prethodila najglobalnija procena realnosti
sprovodenja predloZenog obima normativne zaStite,
verovatno da bi danas imali jedan ili dva relativno efi-
kasno zaSticena, umesto pet normativno zastienih, a
fakticki nezastienih nacionalnih parkova.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na osnovu izvrSene komparativne analize moZe
se zakljuditi da je u pogledu strukture, oblika i reZima
zaStite prostora naSa praksa bliska iskustvima evrop-
skih zemalja. Obim normativne (zakonske i planske)
zaStite prostora od internacionalnog i nacionalnog
znacaja u Srbiji krece se u okvirima prakse evropskih
zemalja i moZe se svrstati u kategoriju ekstenzivnih.

Nasuprot tome, efikasnost stvarne zastite prosto-
ra u raskoraku je u odnosu na normativnu i kada je u
pitanju zaStita prostora prirodnog i kulturnog nasleda,
jo§ viSe u slucaju vodnih resursa i turistickih podrucja
i rezervisanih prostora za povrSinsku eksploataciju li-
gnita i infrastrukturne koridore, a najvise kod zastite
poljoprivrednog zemljiSta (od prenamene u gradevin-

2)Potvrdu iznetom stavu nalazimo u TUCN kategorizaciji za zasti-
éena prirodna dobra, prema kojoj su samo podruéja Tare i Sar
planine svrstana u (II) kategoriju nacionalnih parkova, dok je
DPerdap u (IV) kategoriji rezervata prirode, a Kopaonik i Fruska
Gora u (V) kategoriji zastienih predela. Prema: Pet decenija Za-
voda za zastitu prirode Srbije (1998.: 95)
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sko zemljiSte i drugih oblika degradacije, zagadivanja
i gubitka kvaliteta zemljiSta).

To upucuje na zakljucak da proglasenju i ustanov-
ljavanju zaStite i rezrvisanja prostora nije prethodila
procena realnosti sprovodenja oblika, reZima i obima
zaStite prema raspoloZivim sredstvima.

Resavanje problema upravljanja i usmeravanja
kori§¢enja i zastite prostora samo je jednim delom u
domenu prostornog (i urbanistickog) planiranja, a
mnogo vise u koordiniranim i objedinjenim akcijama i
aktivnostima zasnovanim na razli¢itim politikama
(zemljiSnoj, fiskalnoj, ekonomskoj i dr.) i podrSkama
(informatickoj, programskoj, institucionalno—organiza-
cionoj i dr.).
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