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REZIME

Dat je kratak prikaz stanja i problema sistema i prakse planiranja u Srbiji, posebno prostornog i en-
vajermentalnog planiranja i relevantnih zakonskih osnova. Analiziran je tretman predela u zakonskim
osnovama i praksi prostornog planiranja. PoSlo se od pretpostavke o nedostatku integralnog pristupa za-
$titi i uredenju predela, koja je proverena na primeru pojedinih zakona i prakse prostornog i urbanistic-
kog planiranja, zatim planova, programa i politika zastite Zivotne sredine (posebno prirodnog nasleda),
kao i sektorskih planova i politika. Ukazano je na probleme planske implementacije, koriséenja i zastite
planiranih i podignutih zelenih povriina. Polazeéi od EU preporuka, regulative i instrumenata, analizira-
ne su moguénosti integrisanja koncepta predela i planiranja predela u planski proces, u prvom redu u
proces prostornog planiranja. Preduslov za implementaciju koncepta predela i unapredenije prakse plani-
ranja je sprovodenje bammih istrazivanja i ustanovijavanje regionalne diferencijacije predela (predeonih
Jedinica) i razliitih regionalnih pristupa planiranju predela.

Kljuéne reci: prostorno planiranje, Zivotna sredina, predeo, evaluacija, implementacija.

SUMMARY

The short review of planning system and practice in Serbia has been given, of spatial planning and
environmental policies and of relevant legislation in particular. Attention has been paid to the landscape
treatment in legislative grounds, and in spatial planning and practice. A few assumptions have been ma-
de, upon the lack of methodological and integrated approach to the landscape protection and manage-
ment in the legislative grounds and planning practice. Strategic plans (spatial and ftown master plans)
and sectoral plans and policies (for soil, forestry etc) have been reviewed in attempt to check the stated
assumptions. The problems of landscape and of green open space protection and maintenance have been
brought up. In respect of the EU recommendations, legislation and instruments the establishment of the
landscape concept and of the landscape planning and its integration into the spatial planning, environ-
mental policies and related sectoral planning have been investigated. The prerequisite to the concept im-
plementation is the survey and establishment of regional landscape diversification and of the different
regional approaches to landscape planning.

Key words: spatial planning, environment, landscape, evaluation, implementation.

UVOD 1 SISTEM 1 PRAKSA PLANIRANJA U SRBLJI

Sistem planiranja u celini, a u tim okvirima i sis- L1. Sistem planiranja

tem prostornog planiranja, nalazi se na poCetku pro- Planiranje u Srbiji izgubilo je preda$nji legitimi-

cesa redefinisanja i remodelovanja u uslovima
tranzicije, promena politickog sistema i uloge razlici-
tih upravljackih mehanizama u Srbiji.

Osnovna ideja ovog rada je da razmotri stanje i
osnovne/kljuéne probleme sistema i prakse planiranja
1 Srbiji, u prvom redu prostornog i planiranja predela
i relevantnih zakonskih osnova. Drugo, da ukaZe na
mogucnosti unapredenja i integracije planiranja pre-
dela u sistem prostornog planiranja. Tome u prilog
moZe i¢i neophodno uskladivanje i implementacija
strateskih okvira, regulative i instrumenata Evropske
Unije u proces redefinisanja i rekonceptualizacije sis-
tema planiranja u Srbiji.

Adresa autora: Institut za arhitekturu i urbanizam Srbije, 11000
Beograd, Bulevar kralja Aleksandra 73
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tet, a da nije steklo novi legalitet i ulogu u upravljanju
i usmeravanju razvoja,

Posle perioda centralizacije (pre 1974. godine) i
decentralizacije (u periodu 1974-1990. godine), u po-
slednjoj deceniji 20. veka sistem planiranja u celini, u
prvom redu socio—ekonomsko planiranje, dozivelo je
kolaps. Prostorno planiranje je opstalo, suofeno sa
brojnim problemima usled nedefinisane uloge u
odnosu na druge upravljatke mehanizme, u uslovima
nepostojanja osnovnih inputa iz socio—ekonomskog
planiranja i sa envajermentalnim planiranjem u poce-
tnoj fazi formiranja. (Maksin-Mici¢, 2001/12)

Vujosevi¢, Spasi¢, Petovar (2000) smatraju da je
kolaps socio—ekonomskog planiranja pocetkom 90—
tih uzrokovan dezintegracijom bivse Jugoslavije. U to-
ku 90-tih bilo je nekoliko pokuSaja izrade sred-
njoroc¢nih i dugoroénih socio-ekonomskih razvojnih
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dokumenata i/ili makroekonomskih politika na fede-
ralnom i republickom nivou. Autori ukazuju da su ti
pokusaji zavr3ili neuspesno, jer su se zasnivali na suvi-
e optimisti¢kim pretpostavkama, tako da nisu uspeli
da ponude resenja za najteZe socijalne i ekonomske
probleme, npr. za sindrom ekonomskog nerazvoja, ek-
stremno visoku nezaposlenost, nestasicu finansijskih i
drugih investicionih resursa, itd. Oni sumiraju da pos-
tojece socio—ekonomsko planiranje, ako se o njemu
uopite moZe govoriti u Srbiji, predstavlja izveden i
specifican segment modela politiCkog upravljanja
praktikovanog tokom 90-tih, koji je prisutaniu posle-
dnjem pokusaju pripreme strategije industrijskog ra-
zvoja Srbije u 2002. godine.

Siroko rasprostranjena odbojnost prema planira-
nju tokom druge polovine 30-tih, dovela je do zapos-
tavljanja njegove nove uloge u periodu tranzicije. S
druge strane, ve¢ duZe vremena prisutna potreba radi-
kalne rekonstrukcije sistema i prakse planiranja, do-
datno je potencirana promenama u drustvu,
ekonomiji i politici.

1.2, Sistem i praksa prostornog planiranja

Zakonske osnove koriSéenja, zastite i izgradnje
prostora u nasoj zemlji mogu se, u poredenju s evrop-
skim zemljama, svrstati u kategoriju ekstenzivne legi-
slative, zajedno s Grékom, Italijom i Spanijom?, zbog
nedostatka kodifikacije, realnosti, doslednosti, uje-
dnacenosti i situiranosti zakonskih resenja. Hiperpro-
dukcija i nekodifikovanost zakona i sekundarnog
zakonodavstva predstavlja ogranifenje za planski sis-
tem i razvoj drustvene zajednice na svim nivoima
upravljanja i planiranja. Tako na primer, cko 40 zako-
na ima direktan ili indirektan uticaj na korif€enje, za-
stitu i izgradnju prostora. (Maksin-Micié, 2001/10)
Zakonskim osnovama u proteklom periodu, kao i u
poslednjim poku$ajima 2001-2002. godine, zapostav-
ljeno je ustanovljavanje neophodnih principa, instru-
menata i mehanizama za koordinaciju planskih
aktivnosti i relativizaciju konfliktnosti razli¢itih intere-
sa 1 uticaja na prostor.

U pogledu sadrZaja, stepena obaveznosti i zastu-
pljenosti raznih vrsta strateSkih i regulacionih planova
Ppo nivoima planiranja, sistem prostornog planiranja u
Srbiji je relativno razyijen u poredenju sa planskim sis-
temima zemalja EUY. Kao obavezujuéi i usmeravaju-
¢i planski okvir i.osnov strate§ko planiranje u Srbiji
obuhvata: nacionalni/republicki, regionalni, op§tinski
i prostorni plan za podrucje posebne namene (npr.
podrudje prirodnog i kulturnog nasleda, infrastruktur-
nog koridora, lignitskog basena, turisti¢ko podrudje,
sliv vodoakumulacije i sl.), kao i generalni plan nase-
lja. U proslosti su, u pogledu planskog koris¢enija i za-
Stite prostora, najznafajniju ulogu imali prostorni
planovi opstina i podrudja posebne namene, kao i ge-
neralni (urbanisticki) planovi. Usled potpune centrali-

BPrema: The EU compendium of spatial planning systems and po-
licies, 1997

Mbid.
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zacije upravljanja i planiranja, 1995. godine je ukinuta
kategorija prostornog plana opstine, tako da su danas
sve izraZeniji zahtevi lokalnih zajednica i struéne jav-
nosti za njegovom obnovom. (Maksin-Mici¢, 2001/11)

Izneverena su ofekivanja profesionalnih planera
i struéne javnosti da ée, donoSenjem strateskog plan-
skog okvira na nacionalnom/republickom nivou (Pros-
torni plan Republike Srbije, 1996), doéi do znacajnih
pomaka i razvoja nove uloge prostornog planiranja,
kao i do pocetka redefinisanja sistema planiranja u
Srbiji (Maksin-Mici¢, 2002/15).

Prisutne socijalne i probleme planerske profesije,
u uslovima cestih promena regulative, analizirali su
Perisic¢ i Bojovié¢ (1997), koji kazu da: "mi moZemo da
pomognemo dru$tvu samo do onog stepena do koga
to drustvo, odnosno politi¢ki faktori u njegovo ime, ra-
zume probleme i Zeli da ih re§i". Oni dalje tvrde da
smo vrlo daleko od politickog konsenzusa o ciljevima
i strategijama razvoja nacionalne teritorije, gradova i
naselja, zato §to svako veruje da su njegovi interesi
najvazniji i najlegitimniji. Konsekventno, vladajuca
elita ne smatra prostorno planiranje i urbane manifes-
tacije javnog interesa za drustvene prioritete. Ova
konstatacija vaZzi i danas, kao i u vreme kada je
napisana.

Nakon donoSenja Prostornog plana Republike
Srbije, doslo je do zastoja u izradi strateSkih i regula-
cionih planova. Umesto (strateSkih i regulacionih)
planskih osnova, kao instrumenta regulacije razvoja,
zaftite 1 rezervisanja prostora i konsenzusa razli¢itih
interesa, u §irokoj primeni je planski instrument (ur-
banisticki projekt), kojim se obezbeduju grupni i poje-
dinaéni/parcijalni interesi u koris¢enju prostora
(Maksin-Mici¢, 2001/15). Kategorije urbanog razvoja
i generalnih (urbanistickih) planova, koje su u primeni
viSe od 50 godina, prakti¢éno su zamenjene tzv. urba-
nistickim projektom, a u pojedinim gradovima i urba-
nistiko—tehnickim uslovima®), Perisié i Bojovié (Ibid.)
zaklju¢uju da u praksi u potpunosti nedostaje urbanis-
ticko planiranje, kao i odgovarajuée urbanisticke ana-
lize i izvestaji. TehniCka dokumentacija (posebno za
infrastrukturne sisteme) se Cesto Koristila i proglasa-
vala adekvatnom zamenom za urbanisti¢ke planove i
omogucavala je izdavanje dozvola za izgradnju, kako
u zakonskim resenjima pre 1995. godine, tako i u naj-
novijim pokusajima 2001-2002. godine. Drasti¢na re-
dukcija planskih aktivnosti na republi¢kom i lokalnom
nivou, jedan je od najznacajnijih vzroka pojave haosa
u prostoru Srbije, odnosno enormne bespravne izgra-
dnje i rekonstrukcije objekata, u prvom redu individu-
alne stambene izgradnje i objekata usluZnih
delatnosti.

“Iskoro svakodnevno se preko sredstava javnog informisanja moZe
saznati kako Izvr¥ni odbor grada Beograda utvrduje urbanisti¢ko~
tehnicke uslove za izgradnju pojedinih delova Beograda, posebno
Novog Beograda. To je suprotno vaZeéim zakonskim osnovama, ali
se time "efikasno” zaobilazi, ne samo izrada urbanisticke dokumen-
tacije, veé, pre svega, ude$ée javnosti u razmatranju i prihvatanju
planskog dokumenta.
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U poredenju sa planskim sistemima zemalja EU
sistem prostornog planiranja u Srbiji moZe se svrstati
u kategoriju nekompletnih i neefikasnih sistema, zaje-
dno sa Grékom, Italijom, Portugalom i Spanijom™, u
prvom redu zbog neefikasne implementacije strate-
$kih i regulacionih planova. (Maksin-Mici¢, 2001/12)

Neophodnom pristupu izradi i implementaciji
planova kac medusobno povezanim komponentama u
procesu planiranja i u definisanju odgovarajuée regu-
lative, umesto odvojenih aktivnosti, nije pridavan ni-
kakav znacaj u sferi politickog odludivanja i
upravljanja razvojem. Zbog toga je ovo pitanje potpu-
no zanemareno kako u vaZeéim, tako i u zakonskim
osnovama koriSéenja, uredenja i izgradnje prostora
koje su u pripremi.

1.3. Envajermentalno planiranje i praksa

Sli¢no sistemu prostornog planiranja, zakonske
osnove zastite Zivotne sredine u nasoj zemlji mogu se
svrstati u kategoriju ekstenzivne nekodifikovane legi-
slative. Sredinom 90-tih, posle UN Conference on
Environment and Development u Rio de Zeneiru
1992. godine, javljaju se novi momenti u politici zastite
Zivotne sredine. Propisana je izrada ex ante EIA (ana-
liza uticaja na Zivotnu sredinu) u procesu pripreme i
implementacije urbanisticke dokumentacije, tehnolo-
Skih projekata i tehni¢ke dokumentacije. Uéinjen je,
po prvi put, napor da se zakonskim osnovom ustanovi
pristup blizak principima odrZivog razvoja. I pored to-
ga, u praksi se javio veliki raskorak izmedu normativ-
ne i stvarne zadtite Zivotne sredine. Rezultat tog
raskoraka je veliki nesklad/kontrast izmedu nezadovo-
ljavajuceg stanja Zivotne sredine, s jedne, i ostvarenog
nivoa socio—ekonomskog razvoja u Srbiji, s druge
strane.

Ukazacemo na neke od kljuénih problema odno-
sa izmedu prakse zatite Zivotne sredine i koriscenja,
zaftite i izgradnje prostora. Harmonizacija/usklade-
nost planskih procesa i procedura je u praksi na vrlo
niskom nivou. To se posebno odnosi na ex ante pros-
torno-plansku i evaluaciju uticaja na Zivotnu sredinu,
usled Cega je zadtita Zivotne sredine nedovoljno inte-
grisana u proces donoSenja planskih odluka o kori$ce-
nju, za$titi i izgradnji prostora. To je delimi¢no
rezultat relativno nerazvijene metodologije integrisa-
nja prostornog i planiranja zastite Zivotne sredine. Za-
jedni¢ko za ove dve prakse planiranja je da nema
‘primera primene ex post i ex continuo evaluacije. S
druge strane, veina ex ante analiza se bavi relativno
redukovanim obuhvatom moguéih uticaja na Zivotnu
sredinu, dok je skoro u potpunosti zanemarena evalu-
acija Steta i koristi od analiziranih uticaja. Sliéno to-
me, dominantno je zastupljena analiza i evaulacija
jedne, unapred odabrane opcije razvoja, kori$éenja i
zaStite prostora, umesto evaluacije alternativnih stra-
tegija (Maksin-Mi¢i¢, 2002/14).

$Prema: The EU compendium of spatial planning systems and po-
licies, 1997.
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U proceduri usvajanja je novi "kiSobran" zakon o
za$titi Zivotne sredine, sa izraZenom tendencijom obe-
zbedenja sveobuhvatne koordinacije envajermental-
nog, prostornog i sektorskog planiranja. Po prvi put se
u proces i procedure prostorno—planske i envajermen-
talne evaluacije uvodi obaveza izrade SEA (strateSke
analize uticaja) i ex post EIA. U skladu sa direktivama
Evropske Unije, SEA je dovedena u vezu sa strate-
§kim, prostornim i urbanistickim planiranjem, kao i sa
sektorskim planiranjem, a ex post EIA sa realizacijom
investicionih projekata. Problem moZe predstavljati
metodologija izrade i integrisanja SEA u planski pro-
ces, koja je joS u fazi pripreme i u EU.

2. TRETMAN PREDELA U SISTEMU I PRAKSI
PROSTORNOG PLANIRANJA U SRBIJI

Cveji¢, Vider, Proki¢ (2001) opravdano ukazuju
da je planiranje predela jos uvek nejasno definisana
planska disciplina, koja do sada nije nasla odgovaraju-
¢e i eksplicitno mesto u zakonskim osnovama, kao niu
praksi.

Zapravo, planiranje predela kakvo egzistira u
planskim sistemima evropskih zemalja, i pored zalaga-
nja brojnih struénjaka (Bogdanovié, 1973; Milinkovié,
1978; Jankovié, 1987; Gostovic, 1989 i dr.)®), nije pri-
hvaceno i nema tradiciju u praksi planiranja u Srbiji,
za razliku od pojedinih republika bivSe SFRJ (Sloveni-
jed Hrvatske).

U naSem planskom sistemu, odnosno u prostor-
nom i sektorskom planiranju, pa ¢ak i u envajermen-
talnom planiranju, za$tita i uredenje predela su
zanemareni, bilo kao specifiCan planski aspekt, bilo
kao posebna vrsta planiranja. Pojam predela i planira-
nje predela nisu adekvatno situirani u seriji zakona o
planiranju i uredenju prostora, zastiti Zivotne sredine,
kao i o prirodnim resursima (poljoprivrednom zemlji-
Stu, Sumama, vodama i dr.).

U vaZecem zakonu o planiranju i uredenju pros-
tora, kao i u pokusajima izrade nove regulative, pojam
predela nije prisutan, kao ni planiranje, zaStita i
upravljanje predelima. StaviSe, nije ustanovljen ni
plan otvorenih zelenih prostora, kao sastavna kompo-
nenta urbanistickih planova. Ovaj propust u regulaci-
onim plancvima i urbanisti¢kim projektima delimi¢no
je prevaziden sekundarnim zakonodavstvom (Pravil-
nik o sadrZini i izradi urbanistickog plana, 1999), ali
samo kada je re¢ o urbanim naseljima. Ucinjen je pre-
vid kada je re€ o ruralnim naseljima i podrudjima, tako
da o predelu, pejzazu ili otvorenim ruralnim prostori-
ma nema ni pomena, upravo za ona podrudja za koja
je plan predela najznacajniji. ,

U vaZecem republi¢kom zakonu o zastiti Zivotne
sredine pojam predela iskljudivo se vezuje za prirodno
naslede, kao jedan od kriterijuma za izdvajanje i pro-
glasavnje prirodnog dobra (nacionalnog parka, parka
prirode, predela izuzetnih vrednosti). U isto vreme,
nigde se u zakonskim odredbama ne pominje zastita i

)Prema: Cvejié (1996: 23)
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uredenje predela, ni kada je re€ o politikama, planovi-
ma i programima za zastitu Zivotne sredine i prirode,
niti kada je re¢ o akcijama i aktivnostima za zaStitu
prirodnog nasleda.

Sliéno je i sa novim "kifobran” zakonom, koji je
ambiciozniji i progresivniji od vaZefeg, izuzev u je-
dnom, u pristupu i tretmanu predela. Upravo je enva-
jermentalna regulativa, u prvom redu "kiSobran"
zakon, najvaZniji zakonski osnov za definisanje pojma
predela, planiranja, projektovanja, uredenja i uprav-
ljanja predelom i ustanovljavanja obaveza za druge
vrste planiranja, na nalin na koji je predlogom zakona
uredena oblast zaStite i upravljanja Zivotnom sredi-
nom.?) Bez toga, ne moZe se olekivati da tretman pre-
dela bude adekvatno ureden regulativom u ostalim
oblastima. '

U praksi strateSkog, prostornog i urbanistickog
planiranja tretman predela je fragmentaran i reduko-
van na pojedine komponentne predela. Na svim nivo-
ima prostornog planiranja tretman predela ne samo
da nije integrisan u planski proces, veé je predeo pot-
puno zapostavljen u pogledu ekoloskog, kulturolo-
skog, socijalnog, ekonomskog, estetskog i drugih
aspekata. To je slucaj i sa nacionalnim/republi¢kim
prostornim planom, za razliku od Strategije prostor-
nog uredenja Republike Hrvatske (1997), kojom je
izdvojeno 16 osnovnih regionalnih predeonih jedinica
iutvrdene mere i prepozicije za zastitu i uredenja pre-
dela na nizim nivoima prostornog planiranja.

Sli¢na situacija, kao na nacionalnom nivou plani-
ranja, je kod prostornih planova podrudja posebne na-
mene, od koji se veéina radi za podrudja sa intezivnim
prostornim i socio—ekonomskim iransformacijama,
kao §to je izgradnja magistralnih saobraéajnih korido-
ra, vodoakumulacija za regionalne sisteme vodosnab-
devanja, povrSinska eksploatacija lignita i sl. Tako se,
na primer, u prostornim planovima za lignitske basene
obraduje problem revitalizacije i rekultivacije podru-
¢ja po zavrSetku eksploatacije kopova, ali je vrlo malo
zastupljen problem degradacije, obnove i uredenja
predela (Maksin-Mici¢, 1998/7).

Prvi pokusaj ove vrste u¢injen je u izradi prostor-
nog plana za podrucje Pan-evropskog multimodalnog
saobradajnog koridora "10." — sekcija Beograd-Nis.
Ideja je bila da se analiziraju uticaji autoputa na pre-
deo i definiSu mere i akcije za zaltitu, uredenje i
upravljanje predelom. Prvi problem, koji se pojavio u
toku izrade plana, je davno zavrSena izgradnja deoni-
ce autoputa i izviSene promene i otecenja predela.
Drugi problem je bio nedostatak osnovnih istraZivanja

Msti propusti, ili nerazumevanje problema, javljaju se i u odredba-
ma Zakona o nacionainim parkovima (1993).

®edino obrazloZenje ovog propusta, koje se moglo &uti u nefor-
malnim razgovorima sa pojedinim obradivadima teksta zakona, je
da ¢e problematika predela biti obradena u sistemskom zakonu o
zadtiti prirode. U tom sludaju, ¢ini se da je re¢ o nerazumevanju
pojma i Kategorizacije predela, jer je na prostoru Srbije najzastu-
plienija kategorija kulturnog predela. To bi znatilo da se cela pro-
blematika redukuje na samo jednu kategoriju — prirodnih predela,
a i onana ograni¢en broj predela — na zadtiéene prirodne predele,
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tipologije predela na nacionalnom, regionalnom i lo-
kalnom nivou. U tim uslovima, u prostornom planu se
moglo operisati samo sa globalnim tipovima predela
(koji viSe odgovaraju nacionalnom nivou planiranja) i
pretpostavkama o njihovim promenama, kao i sa op-
§tim merama za njihovu rekonstrukciju i obnovu. (Mi-
lijié, Spasié, Maksin-Mici¢, 2002/17) Kada je rec o
prostornom planu koridora "10." za sekciju Nis-BJR
Makedonija, tek u njegovoj razradi na nivou regulaci-
onog plana udinjen je napor da se pejzazno projekto-
vanje integrife u proces izrade planskih reSenja i
smernjca za trasu, objekte i prateée sadriaje auto-
9
puta. _
Vider (1996) diskutuje o praksi prostornog plani-
ranja za podruja prirodnog nasleda, od kojih su neka
upisana ili predloZena za upis na Ramsarsku, MAB i
druge liste. Ona ukazuje da se kod prostornih planova
za podruéja prirodnog nasleda (npr. nacionalnih par-
kova, rezervata Obedska bara i SievaCka klisura)
uocava nedostatak tretmana svih funkcija i komplek-
snosti predela, narodito s predeonog i ekolosko-biolo-
Skog aspekta.

Zalaganja za primenu integralnog pristupa u me-
todologiji prostornog planiranja nece biti u potpunosti
ostvarena, sve dok nedostaje kompleksan tretman
predela i integrisanje planiranja, zastite i upravljanja
predelom u planski proces. To se posebno odnosi na
pripremu i evaluaciju planskih opcija, gde je ovaj ne-
dostatak najizraZeniji. Uvodenjem SEA u planski pro-
ces, plan predela bi trebalo da poprimi ulogu jednog
od instrumenata za evaluaciju alternativnih strategija i
varijanti planskih reSenja o kori§¢enju, zastiti i izgra-
dnji prostora.

Sustina je da je prostor Srbije predeono vrlo ra-
znovrstan, od izrazito ravnicarskih i dolinskih, do izra-
zito planinskih predeonih celina. Do sada nisu vriena
bazna i celovita istraZivanja tipologije predela, niti je
ustanovljena regionalna diverzifikacija predeonih ce-
lina za teritoriju Srbije. Usled toga, javljaju se znacaj-
na ogranidenja za utvrdivanje pristupa i politika
zadtite i upravljanja razli¢itim predeonim celinama i
tipovima predela, kao i za definisanje adekvatnih
okvira, obaveza i smernica za prostorno, envajermen-
talno i sektorsko planiranje.

Cvejic, Vider, Proki¢ (Ibid., s. 37) ukazuju na jo3
neke od problema dosadaSnje prakse planiranja u
Srbiji. Na prvom mestu one izdvajaju nerazvijenu
praksu kori$é¢enja predeonih metodologija i tehnika u
procesu planiranja, za koju smatraju da je delom po-
sledica nepostojanja potrebnih baza podataka i tehno-
logija njihove obrade i primene (npr. GIS, katastarski
podaci, vegetacione i karte potencijala vegetacije,
itd.). Drugo, ukazuju da postoji veliki obrazovni i in-
formacioni deficit © odnosu na problematiku planira-
nja, zastite i upravljanja predelima.

9)Sli¢nih pokufaja nije bilo u izradi prostornih planova za ostale
sekeije koridora "10." ~ granica Hrvatske-Beograd, granica Madar-
ske-Beograd i Ni§—granica Bugarske.
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Nesto bolja je situacija s praksom urbanistickog
planiranja. I pored propusta u zakonskim osnovama o
generalnim planovima naselja, zahvaljujuéi tradiciji i
metodologiji izrade ovih planova, ustanovljenoj u "zla-
tnim godinama" urbanistickog planiranja u bivioj

SFRI i Srbiji (sredina 70-tih i 80-te), u primeni se za-.

drZala posebna forma planiranja predela — plan siste-
ma zelenih i rekreativnih povrSina. Osnovna slabost
ovog, stratekog nivoa urbanistickog planiranja je za-
postavljanje akvati¢nih i predela u peri-urbanoj zoni.
Upravo su ovi predeli protekie decenije bili izloZeni
brojnim i razli¢itim vrstama pritisaka na koriScenje i
izgradnju prostora i Zivotnu sredinu (spekulacije zem-
ljiStern, nekontrolisano ispustanje zagadujucih materi-
ja, bespravna izgradnja i sL.). Ti problemi se ne mogu
refavati parcijalnim prostorno-planskim refenjima i
merama sektorskih/granskih politika, ve¢ integralnim
planskim pristupom, koji ukljuCuje i planiranje i
upravljanje predelom (Maksin-Mici¢, 2002/13).
Ako se za planiranje sistema zelenih i rekreativ-
-nih povriina moZe oceniti da je razvijeno na nivou
stratedkog urbanistickog plana, ista ocena ne vaZi i za
regulacione planove i instrumente (urbanisticki pro-
jekt), posebno na podrudju srediSnje Srbije. Na podru-
¢ju Vojvodine i srediSnje Srbije, u izradi regulacionih
planova i instrumenata za urbana podrudja sve je rasi-
renija loSa praksa "planiranja" otvorenih zelenih pov-
riina na neiskoriS¢enim ("ostacima") delovima plan-
skog podrudja, koji preostanu po utvrdivanju svih os-
talih namena, objekata i sadrZaja u prostoru.

Drasti¢an primer, koji nije vezan za nivo straté-
$kog planiranja, ve za nivo regulacionih planova (za
urbane i peri-urbane zone i ruralna naselja) je funkei-
onalno i predeono potpuno neprihvatljiv nadin izgra-
dnje prostora, u prvom redu stambenih, ali i razli¢itih
objekata usluZnih delatnosti, male privrede i dr. Jedan
od primera je Negotin, izrazito tradicionalno-kulturo-
loska regija Srbije, sa dugotrajnom i bogatom tradici-
jom narcdnog graditeljstva, koja je prilagodena
ravniarskom predelu. To je istovremeno i regija sa vi-
sokim stepenom migracija (preko 12.000 gastarbajte-
ra). Prve migracije su bile ka Sloveniji, odatle u
Austriju (Koruska—Celovec) i Nemacku, da bi se naj-
veci deo migranata (skoro 90%) zadrZao i nastanio u
Svedskoj. Sa promenom mesta boravka migranti su
donosili nove tipove izgradnje objekata, karakteristi-
¢ne za predele u kojima su Ziveli. Cltdva naselja, od
kuca do dvorista, izgradena su i uredena pod uticajem
planinskih i alpskih tipova objekata, koji nemaju nika-
kve veze sa predelom Negotina i njegovim graditelj-
skim nasledem.

Sli¢no neefikasnoj implementaciji u drugim
oblastima, javlja se problem implementacije planskih
reSenja o zelenim i rekreativnim povrSinama. Za razli-
ku od "zlatnih godina" urbanizma, sa dobrom praksom
podizanja i uredenja otvorenih urbanih prostora (po-
sebno novih stambenih naselja), 90-tih zapo¢inje na-
pustanje ranije prakse. Oskudica finansijskih i ostalih
investicionih resursa dovela je do redukcije budzet-
skih sredstava lokalnih zajednica za uredenje grade-
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vinskog zemljiSta, tako da su troSkovi podizanja plani-
ranih javnih i zajednickih zelenih povrdina svedeni na
minimum, da bi potom bili eliminisani. Slicna situacija
je i sa odrzavanjem postojecih javnih zelenih povrsina,
podignutih u periodu pre 90-tih godina. Istovremeno,
planirane i podignute javne zelene povrSine postale su
predmet razli¢itih vrsta spekulacija. Tako se danas
moZe govoriti o delimi¢nom uniStenju i gubitku podi-
gnutih zelenih povrsina.'”) Kada je takva situacija sa
postojedim zelenilom, moZe se lako pretpostaviti ka-
kva je kada su u pitanju planirane zelene povrsine.
Ove povrdine ne samo da se ne privode nameni, ve¢
nisu zasti€ene ni od ne})lanskog kOI‘lSC&I‘lja i replanira-
nja za druge namene” . Tome pogoduje i nepostoja-
nje katastra zelenila za naselja, $to olakSava donoSenje
odluka o replaniranju zelenih povr§ina za druge na-
mene, kojima se zadovoljavaju pojedinacéni/partiku-
larni interesi, umesto javnog interesa u koriséenju,
za$titi i izgradnji prostora. Ovaj nedostatak predstav-
lja i znacajno ogranicenje kako za izradu strateskih i
regulacionih urbanisti¢kih planova, tako i za monito-
ring planske implementacije otvorenih zelenih
povrsina.

Spekulacije zemljitem i enormna bespravna
izgradnja, dovele su do pojave ekstremno lose prakse
potpunog zapostavljanja javnog i privatnog zelenila u
neplanski podignutim naseljima u peri-urbanoj zoni i
na ulazno-izlaznim pravcima u naselja. Formiranje
zelenih koridora i drugih javnih zelenih povrsina u tim
naseljima teSko da e biti moguce u buduénosti, jer
nema rezervnih raspoloZivih prostora za ovu namenu.

U sektorskim planovima i politikama predeo,
planiranje i zadtita predela nisu prisutni, §to predstav-
lja veliki propust, posebno kada je re¢ o poljoprivre-
dnom zemljiStu, Sumama i Sumskom zemljistu,
vodoprivredi, rudarstvu, saobraéajnoj infrastrukturi i
drugim velikim potrofafima prostora i uzro€nicima
transformacije i degradacije predela.

U envajermentalnom planiranju i politikama, po-
sebno onima za oblast zatite prirode i prirodnog na- .
sleda, prema Cveji¢, Vider, Proki¢ (Ibid., s. 37) nisu
razjaSnjene razlike izmedu pojmova i koncepta zastite
predela i zastite prirodnih dobara, kao ni izmedu ulo-
ge i obuhvata za$tiCenog prostora i zadtitne zone pri-
rodnog debra u odnosu na predeo. Kada je re¢ o
podru¢jima prirodnog nasleda Vider (Ibid., s. 66)
smatra da ovi nedostaci dolaze do izraZaja veé u toku
istraZivanja i ustanovljavanja zastite prirodnog dobra.
Ona isti¢e da postoji samo formalno pozivanje na ocu-
vanje i izuzetne odlike predela, a da se zapravo defini-

10)Najéc§ée je re€ o neplanskom kori$§éenju za gradevinsko zemlji-
§te, odnosno za izgradnju priviemenih i stalnih objekata usluznih
delatnosti, podzemnih garaZa i sl. Svedoci smo eklatantnih primera
te vrste ovog leta u Beogradu, na &ije sprefavanje nije moglo da
uti¢e ni ugroZeno lokalno stanovnistvo, niti struéna javnost.

"DPredmet replaniranja za gradevinsko zemljite su najéeiée zadti-
tni zeleni pojasi i zone, u prvom redu u peri-urbanim zonama. O
"efikasnom upravljacko-planerskom modelu" razvijenom u Beo-
gradu, €ija je primena rafirena narotito tokom 2002. godine, veé je
ranije bilo reéi.
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sanje obuhvata i evaluacija tih podruéja ne zasnivaina
istraZivanju tipova predela, njihove osetljivosti i ugro-
Zenosti, pogodnostima i ogranifenjima predela za ra-
zli¢ite namene i aktivnosti, kao ni na merama zastite i
uredenja dobra i njegove zastitne zone prilagodenih
utvrdenom tipu predela. Sli¢no se moZe konstatovatii
za praksu za$tite kulturnog nasleda.

3. MOGUCNOSTI UNAPRE{)ENJA TRETMANA
PREDELA U SISTEMU I PRAKSI PROSTORNOG
PLANIRANJA U SRBLJI

Nalazimo se pred periodom utvrdivanja i potvrdi-
vanja sistema planiranja, sticanja njegovog novog legi-
timiteta i uspostavljanja veée efikasnosti prakse
planiranja. Potvrdivanje sistema planiranja i relevan-
tnih zakonskih osnova obavljaée se u odnosu na EU
strateske okvire, regulativu i instrumente, u prvomre-
du u oblasti planiranja. Ta okolnost moze predstavljati
prednost i pogodnost za uspostavljanje i definisanje
vloge i pozicije planiranja predela u sklopu razvoja
sistema planiranja u celini i, u tim okvirima, razvoja
pojedinih vrsta planiranja.

Prethodni stav zasnovan je na najmanje dva od
brojnih EU stratedkih okvira i instrumenata, u prvom
redu na osnovu ESDP (European Space Develo-
pment Perspective, 1999) i ELC (European Landsca-
pe Convention, 2000). Evropska perspektiva pros-
tornog razvoja svrstava konzervaciju i mudro upravlja-
nje prirodnim resursima i kulturnim predelima u je-
dan od tri fundamentalna cilja evropske politike
prostornog razvoja. Ovim dokumentom su utvrdene i
opcije politika kreativnog upravljanja kulturnim pre-
delima: () ukljuéivanje vrednosti kulturnog predela u
okvire integrisanih strategija prostornog razvoja; (b)
pobolj$anje koordinacije mera razvoja, posebno onih
koje imaju uticaja na predele. (Ibid., s. 34) U Evrop-
skoj konvenciji o predelima generalne mere se odnose
posebno na: (a) utvrdivanje predela zakonskim osno-
vama za dominantnu komponentu diverziteta pojedi-
nih podrudja 1 osnovu njihovog identiteta; (b)
integraciju predela u regionalno i urbanisti¢ko plani-
ranje, kao i u sektorske i druge politike, koje iraju di-
rektan ili indirektan uticaj na predele. (Ibid., s. 3)
Polazeéi od propozicija i mera utvidenih EU okvirima
iregulacijama, kao i potrebu i pravce redefinisanja sis-
tema planiranja u Srbiji, mogu se sagledati neke od
moguénosti za unapredenje iretmana predela, pose-
bno kada je re¢ o prostornom planiranju.

Prvi, neophodan korak je situiranje i definisanje
pojma predela i tretmana predela u zakonskim osno-
vama o zatiti Zivotne sredine.

Sledeéi korak bi bilo definisanje planiranja i za-
§tite predela u zakonskim osnovama o prostornom i
sektorskom planiranju.

Sto se ti¢e pozicioniranja tretmana predela u me-
todologiji strate$kog planiranja, do sada su se javila
dva suprotna pristupa. Prvi, koji zastupaju struénjaci iz
oblasti pejzazne arhitekture (Cveji¢, 1996; Vider,
1996; Cvejié, Vider, Prokié, 2001), se zalaZe za plan
predela kao sektorski plan, koji bi imao ulogu obave-
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zujudeg osnova za izradu svih strateskih planova, sli-
¢no praksi planiranja predela u oblasti Nord- heim-
Westfalen. Drugi, koji su izneli struénjaci iz
bio-tehnoloskih disciplina (Jovi¢, Medarevi¢, 1996),
se suprotstavlja prvom pristupu i zalaZe za plan prede-
1a kao specifi¢an aspekt, ravnopravan ostalim i/ili kao
komponentu integrisanu u izradu strateSkih sektor-
skih planova, odnosno u osnove gazdovanja Sumama.

Prema Maksin-Mic¢i¢ (2002/16), sa stanovista
prostornog planiranja, najmanje bi Cetiri problema
trebalo uzeti u obzir prilikom diskusije o ponudenim
pristupima tretmanu predela. To su: (a) Prvo, sektor-
ski lobiji su u nasoj sredini vrlo moéni, posebno lobi u
Sumarstvu, saobracajnoj infrastrukturi, gradevinarstvu
i dr. (b) Drugo, planerski lobi ima slabu poziciju u
sklopu hijerarhije politickog i1 socio—ekonomskog
odluéivanja. Pejzazne arhitekte nisu usli u koaliciju sa
nekim od postojecih lobija, niti su formirali svoj. (v)
Trece, stratesko planiranj e je u dubokoj krizi, koja se u
mnogo manjoj meri oseéa u sektorskom planiranju,
posebno u odnosu na plamranje predela. (g) Cetvrto,
ali ne i najmanje znacajno, redefinisanjem sistemna
planiranja, u prvom redu sistema prostornog planira-
nja, ustanovice se legalna potreba i legitimitet inte-
gralnog i interdisciplinarnog pristupa planiranju,
koriSéenju i zatiti prostora.

Na tim osnovama bi trebalo proveravati sve po-
nudene pristupe tretmanu predela u sistemu planira-
nja i planskom procesu. U tom smislu, ¢ini se realniji i
svrsishodniji pristup tretmanu predela kao obaveznoj
komponenti strateSkih planova i specifiénom aspektu
prostornog, envajermentalnog i sektorskog pla-
niranja.

Sustinsko za ukljudivanje koncepta predela u sis-
tem i praksu prostornog planiranja je ustanovljavanje
regionalne diverzifikacije predela/predeonih celina i
razli¢itih regionalnih pristupa planiranju predela. Da
bi se ostvarilo Zeljeno unapredenje strateSkog planira-
nja, neophodno je preduzeti sveocbuhvatna i kontinu-
alna bazna istraZivanja tipologije predela i regionalne
diverzifikacije predela/predeonih celina u prostoru
Srbije.

Rezultati takvih 1strazwanja predstaVIJ ali b1 OSNOV
za utvrdwan]e okvira, mera i propozml_]a za stratedke
planove na nacionalnom, regionainom i lokalnom ni-
vou. Sledstveno tome, jedan od glavnih zadataka stra-
teskih planova i njihove implementacije — koriiéenja,
organizacije i izgradnje prostora, bila bi zaStita vre-
dnosti razli¢itih tipova predela, kao jedne od osnovnih
karakteristika prostora, ali i zbog drugih razloga: eko-
loskih, kulturnih, estetskih i sl. (Ibid.)

Time bi se omoguéilo i ustanovljavanje zaStite i
uredenja predela' kao jednog od instrumenata pros-
torno—planske i envajermentalne evaluacije, u sklopu
ex-ante i ex—post evaluacue planskih politika. Sto se
ti¢e posebnih metoda i tehnika, v svetlu rastude rele-
vantnosti aspekta interesa u planiranju, kao i zalaga-
nja za integraciju envajermentalnih zahteva u
strate§ko planiranje, izglednim se ¢ine razli€ite kombi-
nacije pristupa u tradiciji kost-benefit analiza, s jedne,
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i onih koji nastaju s pojavom SEA, s druge strane.
Pretpostavka je da ¢e takve kombinacije, posebno ra-
zvo] SEA, olaksati definisanje tretmana, metoda i te-
hnika zaStite 1 upravljanja predelom.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

I pored povremeno vrlo kriti¢ki intoniranog tek-
sta, osnovna intencija je bila da se ukaZe na pozitivne
strane predstojeéih promena sistema planiranja u
Srbiji, i u tim okvirima planiranja predela. Iznete oce-
ne, sugestije i preporuke date su sa stanovista prostor-
nog planera. Usmerene su na aktiviranje skrivenih i
zatomljenih intelektualnih potencijala profesionalnih
prostornih planera i pejzaZnih arhitekata.

Sto se tide sistema planiranja u Srbiji, socioeko-
nomsko planiranje, nekada dominantna vrsta planira-
nja kod nas, doZivelo je kolaps. Od prostornog i
urbanisti¢kog planiranja se ofekuje da moZe relativno
brzo da prevazide sada$nja ogranifenja zakonskih
osnova i nedostatke prakse planiranja. To se posebno
-odnosi na unapredenje planske evaluacije i imple-
mentacije i diverzifikaciju uloge profesionalnih plane-
ra u upravljanju i usmeravanju razvoja (Maksin-Mi-
¢ié, 2001/9).

Polaze¢i od oCekivanih promena, pretpostavka je
da pojam, koncept i tretman predela imaju realne $an-
se 1 priliku da se integriSu u proces i procedure pros-
tornog, envajermentalnog i sektorskog planiranja.

Druga pretpostavka je da ée, s razvojem koordi-
nacije i interdisciplinarnog pristupa ekonomskom i
prostornom planiranju, uz uvodenje analize uticaja na
Zivotnu sredinu, studije fizibiliteta, GIS-a i kost-bene-
fit analize, doci do iniciranja kvalitativnih promena
postojeceg sistema planiranja, koje ée omoguéiti lakse
pozicioniranje planiranja, zastite i upravljanja pre-
delom.

Za ostvarivanje oekivanih promena i unaprede-
nje prakse planiranja, neophodno je da pejzaZne arhi-
tekte formiraju svoj lobi i ustanove interesne koalicije
s prostorno—planskim i envajermentalnim lobijem, ka-
* ko bi koncept za koji se zalaZu bio promovisan, prihva-
¢en i implementiran.
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