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PREDGOVOR

Planinska podru¢ja se u akademskoj literaturi, razvojnim strategijama i
dokumentima naj¢eSce stavljaju u kontekst geografske i geomorfoloske
specifi¢nosti, Sto je svakako zasluZzeno. Specificna konfiguracija terena rezultirala
je veéim stepenom ocuvanja prirodnih vrednosti nego sto je to slucaj u fizicki
pristupacnijim podrucjima poput nizija, zbog Cega se planinska podrucja najcesée
analiziraju sa aspekta Zivotne sredine, o¢uvanja ekosistema i biodiverziteta. Ipak,
proglasenje 2002. godine za Medunarodnu godinu planina probudilo je
interesovanje razli¢itih profesija za ova podrucja i iznedrilo fokus na druge izazove
— ocuvanje populacionog kapaciteta i sa njima ocuvanje specificnih obicaja,
kulture i tradicije.

U skladu sa pomenutim zapaZzanjima pripremljena je i ova monografija. Stavljajuci
U centar paznje stanovniStvo, ovde se problematika o€uvanja svih vrednosti
prisutnih u planinskim podrucjima dovodi u vezu sa ljudima koji ih naseljavaju i
¢ine sponu izmedu ocuvanja prirodnih i stvorenih vrednosti. U kombinovanju
kvantitativnih i kvalitativnih metoda prikupljanja i analize podataka kroz studije
slucaja (mix-method case-study) posebno znacajnu ulogu ima pristup
metodologije istrazivanja koji se zasniva na principu ,utemeljenja teorije”
(grounded theory approach), a kojim se doprinosi kontekstualnom razumevanju
glavnog istrazivackog problema. Obradujuci konkretan slucaj planinskih podrucja
Srbije, kroz Cetiri centralna poglavlja predstavljeni su: vrednosni kontekst
planinskih podrucja, demografske karakteristike i trendovi, buduc¢nost planinskih
podrucja iz perspektive stanovnistva i ispitivanje veza izmedu demografskih
promena, ekonomskog razvoja i uloge turizma u ekonomskom razvoju.

Knjiga je namenjena prvenstveno akademskoj zajednici i oCuvanju svesti o
specificnostima planinskih podrucja i o¢uvanju njihovih vrednosti, na koje se vec
pet godina nakon proglasenja 2002. godine za Medunarodnu godinu planina
obracala znatno manja paznja, Sto vazi i danas, dok su se s druge strane problemi
i izazovi sve viSe produbljivali. S obzirom na kompleksnost aspekata koji su
objedinjeni u temi planinskih podrucja i kombinovanje statisti¢kih i kvalitativnih
metoda, ocekuje se da bi ova knjiga bila korisna istraziva¢ima i struc¢njacima u
sferi prostornog planiranja, demografije, sociologije, antropologije, i u najmanju
ruku mogla da posluZi kao inspiracija za Siri spektar struka poput arhitekture,
ekonomije, itd.

Prikupljanje podataka i podrska u analizi materijala za ovu publikaciju autorka je
ostvarila u okviru programa doktorskih studija u Dresden Leibniz Graduate School
(Drezden, Nemacka), koju je vodio prof. dr dr h.c. Bernhard Miiller, i kroz saradnju
sa Ministarstvom prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja Republike Srbije.
Prikupljanje podataka na kojima se bazira kvalitativna analiza podrZani su u okviru



pomenutog programa doktorskih studija, dok je Ministarstvo podrZalo ostatak
istraZivanja u okviru naucnoistrazivackog projekta ,OdrZivi prostorni razvoj
Podunavlja u Srbiji“, kojim rukovodi dr Sasa Miliji¢ ispred Instituta za arhitekturu
i urbanizam Srbije.

Recenzenti ove monografije, prof. dr Borislav Stojkov (profesor u penziji
Univerziteta u Beogradu — Geografskog fakulteta), dr Sasa Miliji¢ (direktor
Instituta za arhitekturu i urbanizam Srbije) i prof. dr Velimir Seéerov (profesor
Univerziteta u Beogradu — Geografskog fakulteta), pruzili su korisna usmerenja
pri finalizaciji monografije.

Urednice

Natasa Coli¢

Jelena Zivanovi¢ Miljkovié

Tanja Baji¢



Planinska podrucja kao nosioci vrednosti

PLANINSKA PODRUCJA KAO NOSIOCI VREDNOSTI

Planinska podrucja se opravdano mogu posmatrati nezavisno od ravnicarskih,
priobalnih i visokourbanizovanih podrucja jer su u znacajnoj meri specifi¢na,
polaze¢i od njihovih geografskin specificnosti koje otezavaju fizicku
pristupacnost. Zbog otezane pristupacnosti, planinska podrucja ostaju izolovanija
od ostalih i samim time Cuvaju svoja bogatstva i resurse. To je razlog za
razumevanje planinskih podrucja kao podrucja s ,, ... izuzetnim potencijalom za
Evropu u ispunjavanju raznolikih ekoloskih, ekonomskih, socijalnih, kulturnih i
poljoprivrednih funkcija“ gde ,politika prostornog razvoja treba da posveti
posebnu i odgovarajuéu paznju oCuvanju i razvoju planinskih regiona” (CEMAT,
2000:14). S obzirom na visestruke funkcije planinskih podrucja (Slika 1), svaki
razvoj u planinskim podrucjima bi trebalo da ima odrzivu formu koja ¢e postovati
i saCuvati sve njihove prednosti.

Slika 1: Vrednosti planinskih podrucja

Vrednosti planinskih podrucja

Ekonomski aspekt
Padse 1350|033

Socijalni aspekt

lzvor: autor.

Kada su u pitanju osnovne funkcije planinskih podrucja, literatura daje osvrt na
niz aspekata. Jedan od njih je problematika definicije i teritorijalne odredenosti
planina i planinskih podrucja, Sto je posebno zahtevno za komparaciju na
medunarodnom nivou. Zatim, ovde pripada i tema prirodnih bogatstava, koja se
smatraju klju¢nim prednostima planinskih podrucja, a tu su i pitanja stvorenih
resursa. Naposletku, u kontekstu planinskih podrucja bitna je i tema
uravnotezenog tj. odrzivog razvoja. Kako bi se bolje razumela celokupna
problematika planinskih podrucja i kontekst u kojem se razvijaju demografski
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problemi, u nastavku ovog poglavlja ¢e biti predstavljene aktuelne diskusije o
planinskim podrucjima Evrope i Srbije.

Definicije planina i planinskih podrucja

Prve definicije za planinska podrucja primenjene su pocetkom XX veka i to u
okvirima granica nekih drZava (Price, Lysenko, Gloersen, 2004). Motiv za kreiranje
tih definicija je bio pragmati¢ne prirode, Sto je zapravo dovelo do formiranja
razli¢itih definicija za potrebe razliCitih projekata. Sredinom XX veka, evropske
zemlje su pocele sa uvodenjem definicija u zakonodavni sistem, pocevsi od
Francuske (1961), Italije (1971) i Svajcarske (1974), $to su kasnije nastavile
Bugarska (1993), Ukrajina (1995), Spanija (2002) i Rumunija (2002) (Castelein et
al, 2006). U zavisnosti od najvisSe tacke u drzavi, kao i opstih karakteristika terena,
svaka zemlja je odredivala definiciju planinskih podruéja prema svojim
potrebama.

U nekim zemljama definicija je bazirana na jednom kriterijumu, dok se kod
drugih primenjuje dva ili vise. Na primer, Albanija, Belgija, Hrvatska i Norveska
koriste samo nadmorsku visinu kao kriterijum za odredivanje granice izmedu
planinskih i drugih tipova podrucja. S druge strane, Austrija, Gréka i Rumunija
su u grupi zemalja koje pored nadmorske visine kao kriterijum koriste i nagib
terena. Nemacka je specificna po tome S$to u definiciju planinskih podrucja
uklju€uje i klimatske poteskoce. Pored ovoga, razlike u definisanju postoje i
kod odabira nadmorske visine, te se tako u lIrskoj planinama smatraju
podrucja iznad 200 m nadmorske visine, u Belgiji iznad 300 m, u Francuskoj
iznad 700 m, u Grekoj preko 800 m, a u Spaniji preko 1.000 m (Panti¢, 2015a).

U slucaju italijanske regije Lombardije, definicija nije zasnovana samo na
nadmorskoj visini ili drugim topografskim i klimatskim kriterijumima, ve¢ na
¢itavom nizu kriterijuma kao S$to su geografski, demografski, ekonomski,
socijalni i administrativna podela (EURAC, 2006). U ovom slucaju se
razgrani¢enje planinskog podrucéja od ostalih definise istovremeno sa
kategorizacijom opstina u tri kategorije, tako da svaka kategorija ukazuje na
vedi ili manji stepen poteSkoca u razvoju. Dakle, u pitanju je prakti¢ni pristup
definisanju koji nije samo teoretski utemeljen veé za zadatak ima i primenu u
finansijskoj podrsci ugrozenijim opsStinama, kao i u kreiranju razvojnih politika.

S obzirom na raznolikost nacionalnih kriterijuma s jedne strane, i potrebe za
uporedivos¢u podataka s druge, Evropska ekonomska zajednica i Evropska
unija su finansirale prve internacionalne projekte koji su radili na stvaranju
zajednicke definicije i analizirali neke parametre planinskih podrucja
primenjujuc¢i ih. NaZalost, ovaj medunarodni obuhvat je ipak izostavio
evropske zemlje koje u tom trenutku nisu bile deo Zajednice i Unije,
ukljucujuci i Srbiju (Karta 1).
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Karta 1: Evropski planinski masivi

S
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[ Nadmorska visina >= 4.500 m
[ Nadmorska visina 3.500 - 4.500 m
[:l Nadmorska visina 2.500 - 3.500 m

[ Nadmorska visina 1.500 - 2.500 m i nagib >= 2°
] Nadmorska visina 1.000 - 1.500 m i nagib >= 5°
ili lokalni raspon nadmorske visine > 300

Nadmorska visina 300 - 1.000 m i lokalni raspon
nadmorske visine > 300

Izvor: zasnovano na UNEP-WCMC 2000 globalnoj definiciji, preuzeto iz NORDREGIO studije
(Evropska komisija, 2004).

Kako je motivacija kreiranja definicija potekla iz potrebe za konkretnim
projektima, tako su i te definicije bile prilagodene temi. To je bio slucaj sa prvom
planinskom definicijom na evropskom nivou koja je potekla iz Direktive
75/268/EEC o planinskoj i brdskoj poljoprivredi u marginalizovanim podrudjima iz
1975 godine. Ista definicija je korid¢ena i 1999. godine u Clanu 18 Regulative
Evropskog saveta br. 1257/1999 za podrsku ruralnom razvoju (Evropska komisija,
1999), tako da su zapravo u oba slucaja definicije kreirane tako da se fokusiraju
na planinska podrucja kao poljoprivredna podrudja.

Godine 2000. je napravljena prva globalna definicija planinskih podrucja, kreirana
od strane UNEP-World Conservation Monitoring Centre. Koristedi se digitalnim
modelom nadmorske visine koji je za Citavu povrSinu Zemlje 1996. godine sacinila
US Geological Survey, Kapos et al. (2000) su odredili kriterijume prema kojima su
sva podrucja preko 2.500 m n.v. planinska, sva podrucja izmedu 1.500i 2.499 m
n.v. planinska ukoliko imaju nagib terena vedi od 2°, sva podrucja izmedu 1.000 i
1.499 m n.v. planinska ukoliko su veceg nagiba od 5° ili je razlika u nadmorskoj
visini izmedu najnize i najviSe tacke u radijusu od 7 km veca od 300 m, sva
podrucja izmedu 300 i 999 m n.v. planinska ukoliko je razlika u nadmorskoj visini
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izmedu najniZe i najvise tacke u radijusu od 7 km veca od 300 m i sva podrucja od
0 do 299 m n.v. planinska, ukoliko je standardna devijacija za svaku kardinalnu
tacku vec¢a od 50 m. Pri tome, kardinalne tacke su uglovi kvadrata koji Cine
imaginarnu mreZu sacinjenu od kvadrata stranice duZine 1 km. Par godina kasnije,
Evropska komisija je prosirila kriterijume dodajudi aspekt klimatskih uslova
(Evropska komisija, 2004). Pri tome, pribegla je i ukljuc¢ivanju ,neplanina® ukoliko
se nalaze u okviru planinskih masiva i predstavljaju podru¢ja manja su od 5 km?,
kao i isklju¢ivanje teritorije pod planinama ako je takode manja od 5 km?.

Uprkos preciznosti i univerzalnosti ove definicije, ona se odnosi na topografske
entitete koji nisu od krucijalne pomoci kada je u pitanju prikupljanje podataka i
odlucivanje i upravljanje. Da bi za to bili ispunjeni uslovi, neophodno je primeniti
granice postojeéih administrativnih i statistickih jedinica kao $to su statisticki
krugovi, opstine i, gde je mogucée, naselja. Kako se granice planina i
administrativnih/statistickih jedinica ne moraju nuzno poklapati, pri definisanju
planinskih podrucja je neophodno uzeti u obzir i one opstine ili naselja koja su
delimi¢no pokrivena planinama. Dakle, planinska podrucja mogu podrazumevati
Siri pojam od planina, a njihova primena ima znatno veéi znacaj u planiranju i
upravljanju prostora. Prema pristupu Evropske komisije, planinska podrucja Cine
fizicki povezane planinske opstine, pri ¢emu su planinske opStine one koje imaju
preko 50% planinske teritorije (Ibid).

Definicije planinskih podrucja u Srbiji

Kao sto odabir definicije ili kriterijumi za njihovo odredivanje Cesto zavise od
svrhe za koju se definicije odreduju, tako ni u Srbiji nije u upotrebi samo jedna
definicija. Raznovrsnost raste u slucajevima kada se definicija planina treba
primeniti u definisanju planinskih podrugja.

Prevashodno geografska definicija planina u Srbiji uzima kao vrednost
razgranicenja 500 m nadmorske visine (Gavrilovi¢, Gavrilovi¢, 2002). Ista
definicija je bila u upotrebi i u radu Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede Republike Srbije u periodu oko 2010. godine, kada su u radu
praktikovali posebne programe podrske za marginalizovana podrucja, pri ¢emu
se izohipsa od 500 m uzimala kao jedan od kriterijuma po kojem su podrucja iznad
ove nadmorske visine bila podobna za ovaj tip podrske.! Dokumenta i institucije
koje se bave prostornim planiranjem za razgrani¢enje planinskih podrucja od
potplaninskog okruzenja cesée koriste izohipsu od 600 m, koja se uzima kao
izohipsa u razvojnom pogledu. To je slucaj sa interpretacijom planinskih podrucja
kod vecine istrazivaca u nau¢nom projektu Odrzivi razvoj planinskih podrucja u

I Prema razgovoru sa konsultantom za ruralni razvoj, Sektor za ruralni razvoj, Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srbije, jun 2009. godine.
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Srbiji, koji je realizovan u Institutu za arhitekturu i urbanizam Srbije izmedu 2002.
i 2004. godine, ili u Prostornom planu Republike Srbije od 2010. do 2020 godine.
Ista definicija je primenjena u doktoratu S. Miliji¢a (2005) i M. Panti¢ (2014).

U sprovodenju pomenutog projekta — Odrzivi razvoj planinskih podrucja — bila je
potrebna kako definicija planina, tako i planinskih podrucja. Planinska podrucja
su definisana upotrebom definicije planina kao podrucja iznad 600 m nadmorske
visine i to preklapanjem ove izohipse sa granicama teritorijalnih administrativnih
jedinica — katastarskim opStinama i opStinama (a danas i gradovima) kao
jedinicama lokalnih samouprava (Joki¢, 2004). lako se vecina istraZzivaca koristila
ovom definicijom, neki su ipak koristili i druge. Naime, DZelebdzi¢ i Joki¢ (2003)
analiziraju planinska podrucja koja obuhvataju 78 planinskih jedinica lokalne
samouprave ili 2.068 katastarskih opstina. Kao kriterijum za planinsku jedinicu
lokalne samouprave su koristile prisustvo podrucja iznad 600 m nadmorske visine
u okviru administrativne teritorije jedinice lokalne samouprave, bez obzira na
procentualno ucesée planina u ukupnoj povrsini. Nasuprot ovom pristupu,
Malobabic¢ i Baki¢ (2003) su u obzir uzimali samo katastarske opstine sa vise od
50% teritorije iznad 600 m, $to je u zbiru Cinilo 1.522 katastarske opStine u 67
jedinica lokalne samouprave. Na kraju, analiziraju¢i ekonomske kapacitete
planinskih pasnjaka i livada, Nikoli¢ (2003) se u okviru istog projekta bavi
podrucjima iznad 800 m nadmorske visine.

U svojoj doktorskoj disertaciji Miliji¢ (2005) i Panti¢ (2014) razlikuju planine od
planinskih podrucja Srbije, definiSuéi planine kao teritorije iznad 600 m, a
planinske opstine (tj. jedinice lokalne samouprave) one opstine koje obuhvataju
planine svojom teritorijom. Dalje, obe disertacije analiziraju planinska podrucja,
izjednacavajuéi ova dva termina — ,planine” i ,planinska podrucja” — radi
pojednostavljivanja teksta. Ono Sto je odlika svih navedenih primera, osim
geografske definicije, jeste da su Avala (511), Fruska Gora (539 m), Vr3acke
Planine (614 m) i Kosmaj (626) izuzete iz planinskih podrucja zbog svoje
teritorijalne izopsStenosti iz Sireg planinskog okruZenja i visina koje neznatno
prelaze 500 m ili 600 m.

Nekoliko godina nakon potpisivanja Karpatske konvencije (u 2003. godini), Srbija
je, kao ¢lanica, dobila zadatak da teritorijalno odredi karpatsko podrucje na svojoj
teritoriji, kao Sto je to bio slucaj i sa ostalim zemljama potpisnicama. S obzirom
da je centralni fokus Konvencije Zivotna sredina, za njeno potpisivanje i
sprovodenje u Srbiji je postavljeno ministarstvo nadlezno za poslove Zivotne
sredine. U postupku definisanja teritorije koja ¢e uéi u obuhvat medunarodne
saradnje u okviru Karpatske konvencije, nadleZzno ministarstvo se opredelilo da
kao karpatsku teritoriju u Srbiji prijavi podrucje nacionalnog parka Perdap i
njegovu najblizu okolinu (EURAC, 2006), kako bi troskovi obaveznog godisnjeg
finansijskog doprinosa saradnji bili nizi. Ovakva odluka je u suprotnosti sa
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odlukom donesenoj u Poljskoj, koja je za kriterijum definisanja karpatskog
podrucja odabrala izohipsu od 300 m i sve okruge koji veéinskim delom teritorije
sezu iznad ove granice. Ovim je maksimalno prosirila obuhvat teritorije koja je
ukljucena. Suzeni obuhvat u slucaju Srbije je zvani¢no argumentovan nejasnom
granicom izmedu Karpatskih i Balkanskih planina, sto je tacno, ali samo u slucaju
nekoliko grani¢nih planina, a ne veéeg dela teritorije koja nije obuhvacena
(Panti¢, 2014). Zbog toga je umesto 6.833 km? Karpatskog podrucja obuhvaéeno
samo 732 km? tj. 10% (lbid). Ove razlike u definicijama i obuhvatu pokazuju da
definicija u velikoj meri zavisi od svrhe, Cesto od veliine jedinica administrativne
podele, ali i politickih odluka.

Prirodne vrednosti

Gotovo Cetvrtina svih kontinenata je planinska (Mountain Agenda, 2000) i makar
najmanji deo skoro svih evropskih zemalja je planinski (Evropska komisija, 2004).
Oko 17% stanovnistva Evrope Zivi u planinskim podrucjima (Corrado, 2011), dok
u Srbiji oko 10% Zivi u planinama, a oko 40% u planinskim podrucjima. Medutim,
prirodne vrednosti planinskih podrucja nisu od velike vaznosti samo za
stanovnistvo koje ih naseljava, ve¢ mnogo Sire (Messerli, Ives, 1997; Mountain
Agenda, 2000; Sekretarijat Ujedinjenih nacija, 2005), jer resursi kao $to su drvna
grada, rude, voda, locirani su po prirodi stvari ili ocuvaniji u veéoj meri i boljem
kvalitetu u planinskim podrucjima.

Planinska podrucja su okarakterisana epitetom posebnih prirodnih vrednosti.
Usled fizicke izolovanosti, njihovi ekoloski sistemi su ocuvaniji, $to ih Cini
,centrima bioloSkog diverziteta i pejzaznih vrednosti” (Bryden, Van Depoele,
Espinosa,2005:3). Planinska podrucja su posebno isticana zbog uloge rezervoara
sveZe vode, sklonista divljih Zivotinja i biljaka, prirodnih prepreka koje kontrolisu
kretanje vetrova i padavina, kao i skladista odrzivih izvora energije — vetra i drveta
(Evropska agencija za Zivotnu sredinu, 1999; Price, Jansky, latsenia, 2004; Bryden,
Van Depoele, Espinosa, 2005; Zivanovi¢ Miljkovi¢, Panti¢, Bezbradica, 2019).
Najvise isticana prednost planinskih podrucja je pak njihova uloga rezervoara
vode, zbog Cega se jos nazivaju i ,vodotornjevima“. Mnogi autori — Van Ginkel,
lyngararasan, Tianchi, Shrestha, Mool, Yoshino, i Watanabe, koji su dali svoj
doprinos u stvaranju jedne od najopseznijih knjiga o planinama inspirisanih
proglasenjem 2002. godine Medunarodnom godinom planina (ur. Price, Jansky,
latsenia, 2004), isti¢u upravo ovu ulogu planinskih podrucja. Drugi izvori poput
Mountain Agenda (2000), Bryden, Van Depoele, Espinosa (2005), kao i diskusija
na UN Konferenciji o klimatskim promenama (engl. UN Climate Change
Conference, 2009) isticu planinska podrucja kao glavne izvore slatke vode koji su
znacajni za mnogo S§iri krug nego S$to je stanovniStvo u tim podrucjima. U
evropskom kontekstu, Prodi (2002) navodi da su planinske vode 50% vode koju
Evropljani koriste u sistemu vodosnabdevanja.
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Generalno gledano, kvalitet vode u Srbiji nije zadovoljavajudi, ali ako se govori o
povrsinskim tokovima najviseg kvaliteta (prve i druge klase), onda se to odnosi na
planinske reke (Strategija upravljanja mineralnim resursima Republike Srbije do
2030. godine, 2016). Indeks kvaliteta voda u Srbiji (mereno kroz 10 parametara)
racuna se samo za najvece tokove, ali rezultati u svakom slucaju pokazuju da vedi
kvalitet vode imaju oni ravnicarski tokovi u cijem slivu ucestvuje veéi udeo
planinskih tokova (Agencija za zastitu Zivotne sredine, 2017 i 2018). Uzimajudi u
obzir mineralna, bioloska i hemijska svojstva samo voda planinskih izvora i u
planinskim tokovima, njihov kvalitet je takav da se mogu direktno koristiti za pice
(Gavrilovi¢, Gavrilovi¢, 2002). Uz to, planine u Srbiji imaju bitnu ulogu u vodnom
rezimu zemlje i zbog ¢injenice da se u njima izlu¢i najveca koli¢ina padavina
(Prostorni plan Republike Srbije od 2010. do 2020. godine [PPRS], 2010).

Pored pijac¢e vode, vode u planinskim podrucjima takode predstavljaju resurs u
industrijskoj proizvodnji, navodnjavanju, ribolovu, transportu i proizvodnji
hidroenergije (Mountain Forum, 2008). Kada je u pitanju hidroenergija, vode
planinskih podrucja sa svojom kinetickom energijom predstavljaju znacajni izvor
obnovljive energije (Messerli, Ives, 1997; Evropska komisija, 2004). Procenjujudi
sveukupne resurse zemlje, primerenost iskoris¢avanja hidropotencijala u vidu
mini-hidroelektrana u Srbiji, najveca je na planinskim tokovima, $to se smatra
izuzetnim resursom za lokalnu proizvodnju struje i odrzivi razvoj (Maksin et al,
2011). Ono sto je praksa pokazala, jeste opasnost iskoris¢avanja planinskih tokova
kroz mini-hidroelektrane kada su one uklju¢ene u nacionalni sistem proizvodnje
elektricne energije i koris¢ene neodrZivo, uz primarni interes investitora i
zanemareni interes lokalne zajednice (Spasi¢, 2019). Drugi aspekt moguénosti
koris¢enja voda u planinskoj Srbiji jeste geotermalni potencijal. Naime, iako je
najveci potencijal koris¢enja termalnih voda u Panonskoj niziji, najtopliji izvori u
Srbiji locirani su u planinskim podrucjima: Vranjska banja (94 °C), Sijarinska banja
(72 °C), Kursumlijska banja (68 °C), Josanicka banja (78 °C) i Novopazarska banja
(50 °C) (Maksin et al, 2011).

Drvo je jo$ jedan od izvora obnovljive energije. Usled intenzivnije urbanizacije i
koris¢enja zemljiSta za poljoprivrednu obradu zemljiSta, planinska podrucja su
spontano postala sklonista za Sume (Messerli, Ives, 1997; Van Ginkel, 2004;
Bryden, Van Depoee, Espinosa, 2005; Mountain Forum, 2008; Bezbradica, Panti¢,
Gaji¢, 2019). Uslucaju Srbije, 84% Sumskog zemljista se nalazi u planinskim podrucjima
(SORS, 2018), sto potvrduje predasnju tvrdnju. Uz to, planinska podrucja, posebno ona
iznad 800 m nadmorske visine, ocenjena su, uz neke druge lokacije u zemlji, kao
najpovoljnija za koriséenje energije vetra u proizvodnji struje (Maksin et al, 2011).

Sledece stavke na listi prirodnih vrednosti planina i planinskih podrucja su rude,
biodiverzitet i atraktivni pejzazi (Van Ginkel, 2004; Mountain Forum, 2008). U
tom pogledu su planinska podrucja u Srbiji u upotrebi za ekstrakciju rude srebra,
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bakra i zlata, posebno u karpatskom delu, ali su rudna nalazista rasprostranjena i
u drugim planinskim krajevima zemlje: nikl u Mokroj Gori, molibden u Mackatici,
uljani Skriljci kod Aleksinca, fosfati kod Bosilegrada, itd. (Strategija upravljanja
mineralnim resursima Republike Srbije do 2030. godine, 2016). Sudedi prema
udelu do sada citiranih autora koji navode biodiverzitet kao prednost planinskih
podrucja, jasno je koliko su planinska podrucja znacajna u njegovom ocuvanju.
Prema Mountain Agenda-i (2000), vec¢i diverzitet po jedinici povrsine je
karakteristika planinskih podrucja, posebno kada se uporede sa ravnicarskim, kao
i broj endemicnih vrsta. Ovu cinjenicu Zavod za zastitu prirode Srbije (2019a)
potvrduje i za slucaj Srbije. Klisure i kanjoni, koji su neizostavni delovi planinskih
podrucja, sklonista su za endemicne vrste u Srbiji (Strategija bioloske
raznovrsnosti Republike Srbije za period 2011. do 2018. godine, 2011), ali su
istovremeno i vrednost u pogledu geodiverziteta — jedini kandidat u Srbiji za
UNESCO Globalni geopark je Derdap, koji pripada planinskom podrucju (UNESCO,
2019). Kao logican dodatak svemu ovome, planinske tresave, alpski areali,
stenovite formacije, pasnjaci i Cetinarske Sume sa endemicnim vrstama cine
osnov da planinska podrucja Srbije budu bogata i kada su u pitanju i izuzetni
pejzazi (Zavod za zastitu prirode Srbije, 2019b), koji su sublimat navedenih
elemenata biodiverziteta i geodiverziteta.

Strategija prostornog razvoja Republike Srbije (2009), Prostorni plan Republike Srbije
od 2010. do 2020. godine (PPRS, 2010), Strategija razvoja turizma Republike Srbije za
period 2016—-2025. (2016) i Zakon o zastiti prirode (2018) pripadaju nizu dokumenata
koja istiCu posebnu ulogu planinskih podrucja kada su u pitanju ocuvanje prirodnih
vrednostiiendemicne vrste, pasnjaci, livade, kao i opsti kvalitet Zivotne sredine na vecéoj
nadmorskoj visini. Medutim, izazov kod ocuvanja prirodnih resursa u Srbiji je
nekontrolisana upotreba prostora i svih njegovih resursa. Prirodno naslede, koje se
definiSe kao opste dobro, iako su planinska podrucja rede naseljena, neretko su
izloZena nekontrolisanim aktivnostima kao $to su nezakonita izgradnja, neplanska seca
suma, neekoloski zahvat vode za proizvodnju hidro-energije, itd.

Antropogene vrednosti

Kao dodatak prirodnom nasledu planinskih podrudja, njihove kulturne vrednosti se
smatraju podjednako vaznim (Van Ginkel, 2004). NORDREGIO studija (Evropska
komisija, 2004) istice da su planinski pejzaZi ishod interakcije izmedu prirode i ljudi
uspostavljane vekovima, dok ih Bryden, Van Depoele i Espinosa (2005) nazivaju
sizvorima ruralne kulture”. Prema Prodiju (2002) i UN Sekretarijatu (Sekretarijat
Ujedinjenih nacija, 2005), geografski uslovljena fragmentacija planinskog terena jeste
razlog za male ali raznovrsne etnokulture.

Zahvaljujuc¢i njihovoj geografskoj izolovanosti, planinska podrucja su ostala
rezervoari prirodnih resursa, ali su takode i utoliSte za razliCite tradicije u
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proizvodnji i obi¢ajima. Njihova vrednost i bogatstvo se ocenjuju toliko velikim
da se tvrdi da bi ¢itavo evropsko drustvo bilo oSteceno gubitkom raznovrsnosti
kulturnog nasleda ukoliko bi se stanovnistvo iz planina preselilo u nizije (Prodi,
2002). | planinska podrucja Srbije su ocenjena kao izvor socioekonomske
heterogenosti koja je uslovljena specificnim klimatskim i drugim geografskim
elementima sredine koji su rezultirali i specifi¢cnim tipovima gradenja (Mitrovi¢,
2002a). Zbog svoje pozicije na rubu kontinenta, Balkansko poluostrvo je oduvek
bilo prostor religijskih i kulturnih sudara i meSanja izmedu Evrope i Azije. Ova
razmena nije uvek bila miroljubiva i dobrovoljna, te su tako srednjovekovni
manastiri, a ponekad i ¢itava naselja, pronalazila utociste u skrivenim klisurama
na jedva dostupnim planinskim grebenima. Ovakve lokacije i dan-danas skrivaju
sporaditno materijalno istorijsko i kulturno naslede u Srbiji (Maksin-Mici¢,
2002).

Kulturna raznolikost u planinskim podrucjima Srbije ukljucuje i tradicionalne
ekonomije koje ¢uvaju pasnjake i livade velike ekoloSke vrednosti, stoCarstvo i
organsku proizvodnju, koji su zapravo zasnovani na obicajnoj proizvodnji
(Nikoli¢, 2003). Planinska podrucja Evropske unije obuhvataju 20% obradivog
zemljista i 27% poljoprivrednog zemljista (Maksin et al, 2011). Ipak, jos 1975.
godine, Evropska ekonomska zajednica je istakla svoja planinska podrucja kao
jednu od specificnosti kada je u pitanju poljoprivredna proizvodnja. Tako su
neke evropske zemlje, posebno Austrija i Svajcarska, stavile akcenat na ruralni
razvoj u svojim planinama radi ocuvanja kulturnog i drugog, antropogenim
delovanjem, stvorenog blaga, civilizacije i istorijskog nasleda (Nikoli¢, 2003).
Glavne karakteristike poljoprivredne proizvodnje u planinskim podrucjima
Srbije — geografski uslovi i nekomercijalna proizvodnja — zapravo predstavljaju
prednosti kada je u pitanju kvalitet proizvoda (mesa i mleka): stoka se napasa
na potpuno prirodnim pasnjacima (Ibid). Tako specifi¢ni uslovi su takode uzrok
i posebnim vidovima planinskog stoCarstva (npr. sorte koza koje su posebno
prilagodljive planinskom terenu), koji doprinose raznovrsnosti planinskih
proizvoda (lbid).

Potencijali koji se baziraju kako na prirodnim, tako i na drustvenim resursima
planinskih podrucja, ¢ine ih pogodnim za razvoj turizma i rekreacije, zbog cega
su ona zapravo i znacajan deo ekonomije za planinsko stanovnistvo, posebno
zbog pejzaznih vrednosti, prirodnog i geonasleda (Maksin et al, 2011). Vise od
50% prihoda u kontinentalnom turizmu se realizuje u planinskim podrucjima
(Ibid). Kako je turizam najbrZe rastuca industrija (Mountain Agenda, 2000),
kulturnai prirodna raznovrsnost, pejzaziizuzetnih odlika i opustajuc¢a atmosfera
svrstavaju planinska podrucja Sirom sveta u jako prikladna podrucja za razvoj
turizma (Messerli, Ives, 1997; Mountain Agenda, 2000; Van Ginkel, 2004;
Sekretarijat Ujedinjenih nacija, 2005, Mountain Forum, 2008). Ove prednosti su
takode prepoznate i u Prostornom planu Republike Srbije 2010-2020 (2010),
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Strategiji razvoja turizma Republike Srbije za period 2016-2025. (2016) i od
strane onih autora koji su se bavili istraZzivanjem planinskih podrucja — Mitrovié¢
(2002b), Mitrovi¢, Miliji¢, Dabi¢ (2002), Dabi¢, Mitrovi¢ i Miliji¢ (2002), itd.

Sagledavanje interesa u koris¢enju prirodnih i antropogenih resursa planinskih
podrucja u Srbiji krece pocetkom 1970-ih godina XX veka sa izradom prostornog
plana za ski-centar Kopaonik (Dabi¢, Mitrovié, Miliji¢, 2002). U poslednjih 10-ak
godina, poseban interes u prepoznavanju planina i njihovih resursa prepoznat je
u Prostornom planu Republike Srbije (2010) gde je izdvojeno posebno poglavlje
o visokoplaninskim podrucjima sa posebnim akcentom na njihovu ulogu u
buduéem razvoju turizma. Sume i vodotokovi su takode potencijal za razvoj
ekonomskih aktivnosti jer se mogu koristiti za lov i ribolov (Dabi¢, Mitrovi¢, Miliji¢,
2002), a posredno u okviru razvoja turizma. Hladne vode planinskih potoka su
posebno pogodne za uzgajanje i lov onih vrsta riba koje u sporijim i mutnijim
vodama ne opstaju (npr. pastrmka) (Gavrilovi¢, Gavrilovi¢, 2002). Uz sve
nabrojano, Cistiji i redi vazduh u planinama posebno pogoduje unapredenju,
izdrzljivosti i opstoj kondiciji sportista, zbog ¢ega su sportski i rekreacioni turizam
jos jedan od antropogenih resursa stvorenih u planinskim podrucjima Sirom sveta
i u Srbiji.

Pored svojih visestrukih prednosti, planinska podrucja su u centru paznje i zbog
pretnje da Ce ti isti resursi biti ugrozeni prekomernim koris¢enjem ili prirodnim
nepogodama. Tekuce promene klime, ekonomski razvoj i demografska slika bi
morali da budu uzeti u obzir ukoliko se racuna na ocuvanje prirodnih bogatstava
i kulturnog nasleda u planinskim podruc¢jima. S obzirom na specificne
geomorfoloske prilike, prisustvo Coveka je relativno izazovno odrzati u planinama
(Evropska komisija, 2002): klima je surovija, zemljiste manje plodno i kamenito,
udaljenost od vecih centara je veca, dostupnost do javnih sluzbi je manja, a
njihovo odrZavanje Cesto ekonomski neisplativo. Lipton (1979), Wiggins (2002),
Drobnjakovi¢, Panti¢ i Filipovi¢ (2014) govore i o ruralnim podrucjima kao
podrucjima sa manjom dostupnoscu, politickom i ekonomskom izolovanoséu u
odnosu na podrucja vece ekonomske modi i centre politicke moci. S obzirom da
su i planinska podrucja pretezno ruralnog karaktera, time se objasnjava njihovo
kaskanje za urbanim i metropolitenskim podrucjima u pogledu infrastrukturne
opremljenosti i investicija u puteve, telekomunikacije, domove zdravlja, bolnice,
itd. Ovo znaci da su planinska podrudja istovremeno pod pretnjom gubitka, kako
prirodnih tako i kulturnih resursa.

Jedna od pojava koja potkopava stabilnost planinskih podrucja je u vezi sa
demografskim strukturama i demografskim trendovima. Naime, uticaj
demografskih promena je posebno prepoznatljiv u planinskim podrucjima Srbije,
gde neki parametri vec¢ dostizu ekstremne vrednosti — povecanje broja sela koja
naseljava jedino nekoliko starijih osoba, demografsko odumiranje naselja
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praceno odumiranjem specificnih tradicija i obicaja tj. uz gubitak svih onih
elemenata koji planinske naseobine i cine specifiénim i posebno vaznim u
kulturoloskom smislu. O ovim trendovima je javno diskutovano na Medunarodnoj
konferenciji o razvoju planinskih podrucja (engl. International Conference on
Mountain Area Development), koja je odrzana 2002. godine na Kopaoniku, ali
takode i analizirana u studijama o planinskim podrucjima koje su usledile nakon
Konferencije — Malobabi¢ i Baki¢ (2003), Dzelebdzi¢ i Joki¢ (2003), Nikoli¢ (2003),
Maksin et al. (2011), itd. Dalji razvoj postojecih demografskih trendova ¢e voditi
ka kompletnom praznjenju sve veceg broja naselja, ¢ime ¢e 3Sanse za
zanemarivanje i neodrzivo kori$¢enje resursa rasti. Sveukupno gledano, ovim ¢e
biti pojacana i bipolarnost sistema u kojem su stanovnistvo i aktivnosti u velikoj
meri koncentrisani u Beogradu kao glavnom gradu, dok se periferne oblasti,
medu kojima su i planinska podrucja, susrecu sa ljudskim egzodusom. Bipolarnost
je u suprotnosti sa teritorijalnom kohezijom i uravnotezenim prostornim
razvojem, kojima Srbija, sudeéi prema sadrzini prostornih planova, tezi. Dakle,
problem je u Cinjenici da teritorijalna bipolarizacija Srbije raste, ostavljajuci za
sobom podrucja ekstremnog populacionog praZznjenja i ekonomske
devastiranosti u planinskim podrucjima (PPRS, 2010).

Planinska podrucja — izmedu ocuvanja, nekontrolisanog koriséenja i zastite

Planinska podrucja u Srbiji i ostatku Evrope predstavljaju rezervoar krucijalnog
prirodnog i jedinstvenog kulturnog nasleda, koje je koris¢eno u razli¢itoj meri.
Resursi poput prirodnog biodiverziteta, vode i vazduha cesto su bezbedniji
ukoliko su prepusteni prirodnim tokovima bez upliva ljudskog dejstva. S druge
strane, tradicionalna proizvodnja, obicaji i kulturna raznolikost i biodiverzitet
kultivisanih biljnih vrsta mogu biti o¢uvani jedino uz prisustvo coveka i njegove
intervencije. Ova kontradiktornost ukazuje na koliziju izmedu ocuvanja, zastite uz
suptilno koris¢enje resursa i nekontrolisano koris¢enje kao klju¢na pitanja za
planinska podrudja.

Ocuvanje

Striktni reZzim zaStite, u kojem je dozvoljen pristup samo u svrhu naucnih
istraZivanja ili radi obavljanja tradicionalnih kulturnih obicaja, uspostavljen je na
teritoriji nekih prirodnih dobara sa izuzetnim prirodnim vrednostima (npr.
Nacionalni park Engadin u Svajcarskoj i Nacionalni park Hohe Tauern u Austriji
(Maksin et al, 2011)). Slicno tome, u Srbiji Zakon o zastiti prirode (2018)
uspostavlja sistem rezima zastite za razliCite tipove prirodnih dobara, gde se
rezervati prirode definiSu kao prirodna dobra sa najstriktnijim nivoom zastite. U
takvim podrucjima, prisustvo ¢oveka je tolerisano samo u svojstvu posetioca i u
svrhu naucnog istrazivanja; ona ne obuhvataju naselja, niti dozvoljavaju izgradnju
objekata (Panti¢, Zivanovi¢ Miljkovi¢, Miliji¢, 2019). Drugi tipovi zasti¢enih
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prirodnih podruc¢ja u planinskim podrucjima Srbije dozvoljavaju fleksibilnije
koris¢enje, mada po zakonom definisanim uslovima.

Jedan od primera koji potencijalno ogranicavaju koris¢enje zasti¢enih prirodnih
dobara jeste previse komplikovana i vremenski zahtevna procedura za promenu
vlasnistva nad zemljistem i izdavanje dozvole za izgradnju, $to je navedeno kao
slu¢aj u Sloveniji, a $to odvraca potencijalne investitore (Lisec, Drobne, 2009). U
Srbiji se javljaju slicni problemi, mada je procedura za izdavanje gradevinske
dozvole pojednostavljena i skracena , objedinjenom procedurom” definisanom
izmenama postojece regulative u 2015. godini. Poseban aspekt koji je vredan
navodenja jeste problem koji se javlja usled potencijalnih ili postojecih konflikata
izmedu razvoja turizma i zastite prirodnog nasleda ili drugih namena zemljista i
funkcija na zemljistu u planinskim podrucjima (PPRS, 2010; Maksin et al, 2011).

Nekontrolisano koriséenje

Nasuprot striktnoj zastiti koja ogranicava koris¢enje raspoloZivih resursa, jos vedi
problem je njihova zloupotreba. Nekontrolisano koris¢enje Steti kvalitetu i
odrzivosti prirodnih resursa i kulturnom nasledu. ,Turisticki razvoj ima velike
mogucnosti, ali i ilustruje kontradiktornost izmedu ekonomskog opstanka i
ekoloske zastite u planinskim podruc¢jima“ (Evropska komisija, 2004:211). U
ekonomski razvijenijim planinskim podrucjima kao Sto su Alpi, turizam je vodeca
ekonomska aktivnost (Maksin et al, 2011); ipak, jasno je da ¢ak i sportovi na
otvorenom mogu oStetiti prirodne resurse (Lichtenberger, 1979; Garcia-Ruiz,
Lasanta-Martinez, 1993): lovni turizam, koji ima negativan uticaj na preteranu
ispadu (San Miguel, Perez-Carral, Roig, 1999)?, i masovni turizam u skijaskim
centrima su posebno destruktivni po prirodne sisteme (Weiss et al, 1998). Kao
Sto CEMAT (2000) primecuje, turizam je odrziv tamo gde su prirodni i antropogeni
resursi najatraktivniji, sto je uglavnom slucaj sa obalama kontinenata, ostrvima i
planinama.

U nekada socijalistickim zemljama na istoku i jugoistoku Evrope, neke lokacije u
planinskim podrucjima su bile intenzivno koris¢ene kao izvor drvne grade, za
ekstrakciju uglja, minerala i hidroenergiju, ali su zato preostale i lokacije u zoni
Gvozdene zavese koje se smatraju najocuvanijim ekosistemima u Evropi
(Evropska komisija, 2004). Ipak, nakon okonc¢anja hladnog rata, zona Gvozdene
zavese je aktivirana u smislu ekonomskog iskoris¢avanja, izgradnje i drugih
antropogenih aktivnosti, zbog ¢ega je u Srbiji doslo do ugrozavanja nasleda,
biodiverziteta, erozije zemljiSta i smanjenja povrsine pod Sumama. Prirodna i
stvorena blaga planinskih podrucja u nekim sluc¢ajevima su ugroZzena spontanom
izgradnjom puteva i turisticke infrastrukture, planinskim vrhovima koji su

2 U letnjem periodu, kada se nedostatak trave poklapa sa pojatanom potrebom za hranom kod
kosuta u laktaciji, zbog Cega dolazi do ispase ne samo trave, vec i Sikare, drveca i sl, Sto rezultira
poremecajem u ekoloskoj ravnotezi.
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zaposednuti antenama i relejima, vojnim bazama ogradenim bodljikavom Zicom,
preteranim koris¢enjem automobila u zasti¢enim podrucjima i Sumskim pozarima
izazvanim nepaznjom posetilaca (Mitrovi¢, 2002b; DZelebdzi¢, Joki¢, 2003; PPRS,
2010).

Sektorski planovi ili sektorska implementacija integralnih planova ima negativan
uticaj na prirodne i kulturne vrednosti svih, pa tako i planinskih podrucja. U skladu
sa ovim, Prostorni plan Republike Srbije (PPRS, 2010) isti¢e da planinska podrucja
u Srbiji pate od nedovoljnog koris¢enja novih tehnologija u industrijskoj
proizvodnji i zastiti Zivotne sredine, $to znaci neefikasno ili potpuno odsustvo
filtriranja i emisiju zagadujuéih materija, koji se dalje nadovezuju na nedovoljno
snabdevanje vodom i nepostojanje priklju¢aka na kanalizacioni sistem u slucaju
nekih smestajnih turistickih objekata. Veliki udeo domacinstava i turistickih
apartmana koji nemaju ove prikljucke, ugrozavaju Zivotnu sredinu direktnim
otpustom otpadnih voda u zemljiste i/ili potoke.

Zastita

Debate i diskusije, kao i pokusaji realizacije da se prevazidu ekstremne situacije u
kojima su resursi od opsteg znacaja striktno ograniceni ili potpuno zabranjeni za
koris¢enje s jedne strane, ili kada su resursi posebnih vrednosti koriséeni bez
razmisljanja o posledicama, traju od Earth Conference koja je odrzana 1992.
godine u Rio de Zaneiru. Takve diskusije su zapolete i vodene kako na globalnom
nivou, tako i usmereno ka planinskim podrucjima. Ovakve diskusije o odrZivosti
su postale vodedi princip u velikom broju politickih dokumenata, konferencija,
studija, kako u nacionalnom tako i u internacionalnom kontekstu.

Vodecéa dokumenta Evropske unije na smeni milenijuma — Perspektive evropskog
prostornog razvoja (Evropska komisija, 1999) i Vodedi principi odrZivog
prostornog razvoja evropskog kontinenta (CEMAT, 2000) — kao i vodeci planski
dokument u Srbiji — Prostorni plan Republike Srbije (PPRS, 2010) — imaju sli¢an
pristup kada je u pitanju ravnoteza izmedu ocuvanja i koris¢enja resursa. Ono §to
oni isticu jesu pre svega odrZivi razvoj i socioekonomski razvoj pra¢en o¢uvanjem
i zaStitom. Tako su preporuke u domenu ,razvoja i o€uvanja prirodnog i kulturnog
nasleda kroz promislieno upravljanje” (Evropska komisija, 1999:20), ,duboko
razumevanje ekosistema i broja posetilaca koje (turisticko) podruc¢je moze da podrzi
(CEMAT, 2000:12) i takode vizija prostornog razvoja kao ,odrZivi ekonomski rast i
konkurentnost uz ... ocuvano i zasti¢eno prirodno i kulturno naslede ... “ (PPRS, 2010).

Pored preporuka koje se odnose na sveobuhvatnu teritoriju, Vodedi principi
(CEMAT, 2000) i Prostorni plan (PPRS, 2010) se posebno obracdaju planinskim
podrucjima. Vodedi racuna o ¢itavom evropskom kontinentu, dokument Vodeci
principi stavlja akcenat na to da bi ,politika prostornog razvoja trebalo da
posebno i na odgovarajuci nacin razmotri oCuvanje i razvoj planinskih regiona”,
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isticu¢i neophodnost ,u pronalazenju ravnoteze izmedu ekonomskog i
socijalnog razvoja i zastite prirode” (CEMAT, 2000:14). Slicno ovom primeru,
Prostorni plan (PPRS, 2010) odreduje za cilj zaStitu i promociju
visokoplaninskih podrucja Srbije, kao izuzetnih prirodnih resursa, ruku pod
ruku sa odrZivim socioekonomskim razvojem.

Uz ova tri citirana dokumenta, odrzivi planinski razvoj u evropskom kontekstu
je takode podrZzan i u NORDREGIO studiji (Evropska komisija, 2004). Ovo
istraZivanje je obuhvatilo 29 evropskih planinskih zemalja, sa jednim od
mnogobrojnih zadataka da naprave pregled planinskih politika, sektorskih i
holisti¢kih, direktnih i indirektnih, posmatrano iz ugla planinskih podrudja.
Nakon jednog od teritorijalno najsveobuhvatnijih istrazivanja o planinskim
podrucjima, ova studija preporucuje da bi: ,pronalazenje ravnoteze izmedu
ciljeva razvoja i oCuvanja trebalo da bude reSeno u skladu sa principima
odrzivog razvoja“ (Evropska komisija, 2004:xii).

Medunarodne organizacije, koje su u radu orijentisane na pitanja planina, kao
Sto je Euromontana, takode se zalaZzu za odrZivi razvoj evropskih planinskih
podrucja, S$to ukljucuje ocuvanje i promociju Zivota u planinama
(Euromontana, 2019). Alpska konvencija poziva na ,promisljeno i odrzivo
koris¢enje resursa” i ,izbegavanje premale i prevelike upotrebe” (Alpska
konvencija, 1991:Clan 2). Godina 2002, kao Medunarodna godina planina,
donela je niz medunarodnih konferencija i aktivnosti poput Mountain 2002
konferencije u Briselu (Belgija) i Medunarodne konferencije o razvoju
planinskih podrucja na Kopaoniku (Srbija), projekta o Odrzivoj poljoprivredi i
ruralnom razvoju u planinskim regionima (SARD-M) (WOCAN, 2019), zbornika
radova objavljenih pod naslovom OdrzZivi razvoj planinskih podrucja Srbije
(Nikoli¢, Malobabié, 2003), knjige Klju¢na pitanja za planinska podrucja (engl.
Key Issues for Mountain Areas) (Price, Jansky, latsenia, 2004) i knjige OdrzZivi
razvoj turizma u Evropskoj uniji i Srbiji (Maksin et al, 2011). Ovo su samo neki
od predstavnika ideje odrZivosti kada je u pitanju razvoj planinskih podrucja u
Evropi.

Perspektive razvoja planinskih podrudja u Srbiji

Jedan od uzro¢nika narusenog odrzivog razvoja u Srbiji je ekstenzivna
polarizacija izmedu znatno razvijenijih urbanih podrucja i rec¢nih dolina u kojima
se koncentrise najveci deo stanovnistva s jedne strane i zapostavljena ruralna
planinska podrucja i druga marginalizovana podrucja s druge strane (Maksin et
al, 2011). Iz ovih razloga planinski resursi na vecini planina se ne koriste u meri
u kojoj bi mogli da se koriste na odrziv nacin (PPRS, 2010), a Srbija zaostaje za
zemljama Evropske unije i ¢ak nekim zemljama u regionu, kada su u pitanju
savremeni pristupi upravljanja i principi razvoja (Maksin et al, 2011).
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Planinska podrucja u Srbiji su prakti¢no ,statisticki nevidljiva“, zbog cega su
istraZivanja u tom kontekstu mogucéa samo u ogranic¢enim uslovima (Mitrovi¢,
2002b; DzZelebdzi¢, Joki¢, 2003). Medutim, vrednosti planinskih podrucja u
Srbiji koje su prikazane u ovom poglavlju, a Mitrovi¢ (2002b:3) ih potvrduje,
legitimno su opravdanje za intenziviranje ,kontinualnog nau¢nog i stru¢nog
procesa za ponovnu afirmaciju planinskih podrucja“. Ocuvanje i koris¢enje
vrednosti zavisi od efikasnosti upravljanja, a s obzirom da je Covek jedini koji
mozZe svesno u tome ucestvovati, nazire se znacaj prisustva Coveka u
planinskim podrucjima. Kako je populacioni kapacitet planinskih podrucja u
Srbiji jedan od ugroZenih resursa od kojeg zavise i prirodne i stvorene
vrednosti, dalja poglavlja ¢e se baviti demografskim aspektom i njegovim
uticajem na osnovne funkcije ovih podrucja.
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Prirodno naslede — poprecni greben Stare planine: Babin zub-Leskova, opstina Knjazevac
Kulturno naslede — Caricin grad ili Justiniana prima u podnoZzju Radan planine, opstina Lebane
Autor fotografija: Marijana Panti¢
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DEMOGRAFSKE PROMENE U PLANINSKIM PODRUCJIMA SRBIJE

Mada je broj stanovnika planete Zemlje fluktuirao kroz proslost, opsti trend je
ipak bio i jo$ uvek jeste rastuci. Za uvecanje broja stanovnika sa jedne na dve
milijarde ¢ovecanstvu je bilo potrebno 123 godine, za tre¢u milijardu 33, zatim
14 za Cetvrtu, 13 za petu i 12 na Sestu milijardu. Medutim, za porast svetske
populacije sa Sest na sedam milijardi bilo je potrebno 13 godina — dakle, jedna
godina viSe nego za prethodnu milijardu. Ovaj nedavni pad brzine porasta se
smatra pocetkom novog demografskog poglavlja u kojem ¢e svetsko
stanovnistvo, po prvi put u istoriji, otpoceti opsti trend opadanja (Wise, 2013).
Sudedi prema probabilistickim projekcijama, koje u obzir uzimaju vise od samo
demografskih faktora kao i mogucnost da ée se svetska stopa fertiliteta izjednacditi
sa sadasnjom evropskom od 1,5 dece po Zeni u fertilnom periodu, predvida se da
¢e se u poredenju sa drugom decenijom 21. veka broj stanovnika na Zemlji
prepoloviti do 2200. godine i svesti na oko jednu milijardu do 2300. godine (lbid).

Paralelno sa ovim procesom, globalno stanovnistvo je i sve starije. U 2017. godini,
udeo stanovnistva starijeg od 60 godina iznosio je 13%, a sudeci prema trendu u
poslednjih desetak godina, taj udeo se uvecava za 3% godisnje (Ujedinjene nacije,
2017). Uz to, podaci OECD-a za njihovu grupaciju zemalja pokazuju da na 28 ljudi
starosti 65 i vise godina dolazi 100 ljudi iz kohorte radno sposobnog stanovnistva
(18-64), a prema procenama, taj odnos ¢e do 2050. godine porasti na 51:100
(OECD, 2012).

Dakle, ekonomski najprosperitetnije zemlje, ali i neke zemlje u razvoju, suocavaju
se sa posledicama Cetvrte faze demografske tranzicije (niske stope nataliteta i
mortaliteta, stopa fertiliteta manja od dovoljne za prostu zamenu stanovnistva)
— smanjenjem brojnosti populacije i njenim demografskim starenjem. Ovaj
problem se naziva ,demografskim promenama“, a povezan je sa nizom drugih
demografskih pokazatelja kao Sto su emigracija, polna struktura i gustina
naseljenosti.

Kako po broju i strukturi, stanovnistvo sveta, pa tako i Evrope, menjalo je i svoju
prostornu preraspodelu. Nekada vecinski ruralno, stanovnistvo sveta, a pre svega
Zapadne Evrope, pocelo je s industrijskom revolucijom 50-ih godina XIX veka da
se preseljava u gradove, otpocinjuci proces urbanizacije koji jo$ uvek traje, a u
kojem je 2008. godine urbano stanovnistvo na globalnom nivou prevladalo
ruralno. Preraspodela u distribuciji iz jednog tipa podrucja i naselja podrazumeva
i promenu u ekonomskim aktivnostima kojim se stanovnistvo bavi, kvaliteta i stila
zZivota. U toj urbano-ruralnoj dihotomiji posledice demografskih promena postaju
vidljive i zabrinjavajuée ¢ak i u gradovima, na osnovu ¢ega se moze zakljuciti o
njihovoj ozbiljnosti u ruralnim podrucjima, kakva su vecinski i planinska podrucja,
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kada znamo da je vekovni egzodus ruralnog stanovniStva oslabio njihov
demografski kapacitet. Zbog toga se planinska podrucja ubrajaju u podrucja
najugrozenija demografskim promenama, Sto uti¢e na zastitu i o¢uvanje prirode
i tradicije, kao i proizvodnju dodate vrednosti na osnovu svih vrednosti i resursa
pobrojanih u prethodnom poglavlju (Panti¢, 2014).

Zato se ovo poglavlije orijentiSe na demografske promene u planinskim
podrucjima — prevashodno Srbije, ali i uz manje poredenje sa primerima nekih
drugih planinskih podrucja u Evropi. Pocevsi od opisa metodologije primenjene u
demografskoj analizi stanovniStva planinskih podrucja u Srbiji, poglavlje ¢e se
nastaviti prikazom demografskih struktura i kretanja kroz broj stanovnika,
prirodni prirastaj, stope nataliteta, gustinu naseljenosti, starosnu strukturu i
polnu strukturu, kao i njihovo dovodenje u vezu sa drugim ekolosko-drustveno-
ekonomskim implikacijama. Na kraju su data zaklju¢na razmatranja.

Primenjena metodologija

Ovo poglavlje se zasniva na deskriptivnoj demografskoj analizi statistickih
podataka sa grafickim prikazom koja se odnosi na Republiku Srbiju i planinska
podrucja u Srbiji. Nacionalni nivo je uklju¢en u analizu radi ilustracije razlika
izmedu planinskih podrucja i pokazatelja koji obuhvataju celokupnu teritoriju
drzave. Dakle, u osnovi se radi o kvantitativnom pristupu. Medutim, kako bi slika
situacije u planinskim podrucjima Srbije bila jos jasnija, kroz poglavlje su dati i
primeri iz drugih evropskih planinskih zemalja i njihovih planinskih masiva. S
obzirom da je cilj prikazati demografske promene u planinskim podrucjima Srbije
u kontekstu njihovih implikacija na druge segmente Zivotne sredine i drustva,
kvalitativni deo analize je pracen i interpretacijom tih implikacija na kraju
poglavlja.

Planinska podrucja Srbije su u analizi uzeta prema modelu i definiciji koja je bila
koriséena u doktorskoj disertaciji S. Milijica (2005) i M. Panti¢ (2014): 78 jedinica
lokalne samouprave (opstine i gradovi) koji svojom teritorijom obuhvataju
podrucje ili viSe podrucja iznad 600 m nadmorske visine, a pri tome se ne radi o
podrucjima ostrvskih planina (poput Fruske gore, Vrsackih planina ili Kosmaja).
Time je i ovde obuhvaéeno planinsko podrucje kao jedinstvena celina, koja pored
velike nadmorske visine i malih seoskih naselja obuhvata i recne doline, kotline i
gradska naselja na veéim rekama.

Obuhvacdene jedinice lokalne zajednice su: Aleksandrovac, Aleksinac, Arilje,
Babusnica, Bajina Basta, Bela Palanka, Blace, Bojnik, Boljevac, Bor, Bosilegrad,
Brus, Bujanovac, Cacak, Cajetina, Crna Trava, Cuprija, Despotovac, Dimitrovgrad,
Doljevac, Gadzin Han, Gornji Milanovac, Nis, Vranje, Ivanjica, Kni¢, Knjazevac,
Kosjeri¢, Kragujevac, Kraljevo, Krupanj, KruSevac, Kucevo, KurSumlija, Lebane,
Leskovac, Ljig, Ljubovija, Loznica, Lucani, Majdanpek, Mali Zvornik, Medveda,

24



Demografske promene u planinskim podrucjima Srbije

Merosina, Mionica, Negotin, Niska Banja, Nova Varo$, Novi Pazar, Osecina,
Paracin, Petrovac na Mlavi, Pirot, PoZega, PreSevo, Priboj, Prijepolje, Prokuplje,
Raska, Razanj, Rekovac, Sjenica, Sokobanja, Surdulica, Svrljig, Topola, Trgoviste,
Trstenik, Tutin, UZice, Valjevo, Vladic¢in Han, Vlasotince, Vranjska Banja, Vrnjacka
Banja, Zagubica, Zajecar, Zitorada. Metodolo$ki je bitno napomenuti da opstine
Bujanovac i Presevo nisu ucestvovale u analizi ravnopravno sa ostalim jedinicama
lokalnih samouprava zbog toga $to Popis stanovnistva 2011. godine na njihovim
teritorijama nije bio kompletan. Tako vrednosti koje bi se odnosile na ove dve
opstine nisu uzimane u obzir pri izracunavanju vrednosti za planinska podrucja
Srbije u 2011. godini. Druga napomena se odnosi na opstine NiSka Banja i
Vranjska Banja, koje su do popisa u 2011. godini bile samostalne jedinice lokalne
samouprave, dok su u 2011. godini svrstane u gradske opstine — prva Grada Nisa,
a druga Grada Vranja. Radi uporedivosti podataka izmedu popisa, pristup
primenjen u ovom poglavlju analizira ove dve opStine kao da su ostale
samostalne.

Pored pregleda podataka na nivou planinskog podrucja Srbije, ova analiza
prikazuje rezultate i na nivou opstina, a u slu¢aju nekih indikatora takode i na
nivou naselja. S namerom da se prikaze velika razlika u demografskoj strukturi i
trendovima u zavisnosti od veli¢ine naselja, dodatno su analizirana i uporedena
naselja sledecih veli¢ina:

e Sa 1.000 ili manje stanovnika;
e Sa31.001 do 100.000 stanovnika; i
e Sa preko 100.000 stanovnika.

Svi indikatori su analizirani na nivou naselja, osim gustine naseljenosti, stope
nataliteta i stope prirodnog prirastaja. lzostanak detaljnije analize u slucaju tri
navedena indikatora u vezi je sa dostupnim podacima i formatom statistickog
izvestavanja, koji se odnose iskljucivo na opstinski, ali ne i nivo naselja. Naselja
koja su obuhvaéena istrazivanjem zapravo su naselja koja se nalaze u granicama
gore navedenih jedinica lokalnih samouprava.

Vedina indikatora je prikazana i interpretirana za poslednje dve popisne godine —
2002. i 2011. U njih se ubrajaju gustina stanovnistva, udeo Zena i muskaraca u
ukupnoj populaciji, udeo Zena u fertilnom periodu u ukupnoj populaciji Zena,
udeo Zena u fertilnom periodu u ukupnoj populaciji, udeo mladih i udeo starih u
ukupnoj populaciji, udeo radne populacije u ukupnoj populaciji i prose¢na starost.
Stopa nataliteta i stopa prirodnog prirastaja, kao indikatori koji su dostupni samo
na nivou jedinica lokalnih samouprava, analizirani su i za 2017. godinu. Konacno,
broj stanovnika, odnosno stopa porasta stanovnistva, analizirana je za sve
popisne godine — 1948, 1953, 1961, 1971, 1981, 1991, 2002.i 2011.
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Migracije su bitan aspekt demografske analize, posebno za predocavanje
izuzetno negativnih trendova kretanja stanovnistva u slu¢aju planinskih podrucja.
NaZalost, statisticko izvesStavanje o ovom aspektu je neadekvatno, te se imigracija
i emigracija odreduju posredno. U opStinama i naseljima gde je stopa nataliteta i
fertiliteta niska, a ukupna populacija se odrzava na slicnom novu ili ¢ak uvecéava,
jasno je da imigracija ima glavnu ulogu. Ova analogija je upotrebljena i u
interpretaciji rezultata ove analize.

Kretanje broja stanovnika®

Broj stanovnika u planinskim podrucjima Srbije je po poslednjem popisu u 2011.
godini bio tek nesto vec¢i od broja stanovnika na pocetku sistematskog
prikupljanja statistickih podataka u Srbiji 1948. godine. Porast sa 2.812.754 na
2.855.626 moZe se smatrati neznatnim i tumaciti ¢ak u slicnom maniru kao da
porasta nije ni bilo. Kada se analizira trend kroz sve popisne godine, uocava se
uvecanje broja stanovnika od 1948. do 1981. godine, a zatim pocinje osipanje
stanovnistva — trend koji i danas vaZi za planinska podrucja Srbije (Grafik 1). U
trenutku maksimalne populacione naseljenosti, planinska podrucja su imala
3.342.586.

Grafik 1: Kretanje broja stanovnika u Republici Srbiji i planinskim podrucjima Srbije (1948-2011)
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Izvor: RZS (2014a).

3 Svi proracuni u ovom odeljku su bazirani na slede¢em izvoru, osim ako je drugacije naznaceno:
RZS, 2014a.
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U poredenju sa kretanjem broja stanovnika na republickom nivou, trend je
ujednacen — i na nivou Srbije broj stanovnika je rastao do 1981, a zatim
konstantno opadao, tako da je na kraju posmatranog perioda ukupan broj
stanovnika nesto vedi od broja na pocetku posmatranog perioda. Na Grafiku 1 se
uocava i da su rast, ali i pad, na republickom nivou izrazitiji u poredenju sa rastom
i opadanjem broja stanovnika u planinskim podrucjima, Sto potvrduje i analiza
rasta stanovniStva u procentima izmedu popisnih godina (Tabela 1). Brzina
pocetku posmatranog perioda (6,9% prema 6,0%), nakon cega republic¢ki nivo
prolazi kroz najveci porast izmedu 1961.i 1971, a planinska podrucja u narednom
popisnom periodu izmedu 1971. i 1981. godine. Nakon 1981. godine, Republika
Srbija je naglo izgubila 16% stanovniStva, a zatim stabilizovala pad na oko 4%, dok
su planinska podrucja, ve¢ ,osiromasena” niskim populacionim rastom u
prethodnom periodu, lagano pocela da gube stanovniStvo ubrzavajuéi tempo
njegovog osipanja. Na globalnom nivou, stanovnistvo Republike je izmedu 1948.
i 2011. poraslo za 10,1%, a stanovnistvo planinskih podrucja Srbije samo 1,5%.
Indikativno je navesti i da se udeo planinskog stanovnistva u ukupnom menjao tj.
smanjivao od 43,1 % u 1948. godini, na 35,9% u 1981, i opet sa 42,6% u 1991. na
39,7% u 2011. godini. Razlike u udelu kroz vreme nisu tako velike, ali se osnovano
moze ocCekivati da bi bile mnogo znacajnije kada bi se iz planinskog podrucja
izuzeli veliki gradovi u kotlinama (npr. Nig, Kragujevac, Cacak).

Tabela 1: Rast stanovnistva izmedu popisnih godina u Republici Srbiji i planinskim podrucjima
Srbije (%)

Period 1948- 1953- 1961- 1971- 1981- 1991- 2002- 1948-
1953, | 1961. | 1971. | 1981 | 1991. | 2002. | 2011 | 2011.
Republika Srbija 6,9 95| 105| 103| -160 -4, 41| 101
Planinska 6,0 3,7 3,9 42 0,4 6,9 7,9 15
podrucja

Izvor: RZS (2014a).

Kao Sto je najavljeno u metodologiji ovog poglavlja, ovde je prikazana i analiza na
nivou tri grupe naselja razlic¢ite populacione veli¢ine. Ovim se upravo ocekuje
pojasnjenje razlike izmedu ukljucivanja ili iskljucivanja velikih naselja iz
razmatranja. Ako krenemo od najmanjih naselja — do 1.000 stanovnika — trend
kretanja broja stanovnika pokazuje da je u opadanju (Grafik 2). Jedini
medupopisni periodu u kojem su sva naselja do 1.000 stanovnika u planinskim
podrucjima Srbije dobila oko 1.200 stanovnika jeste 1961. godine u odnosu na
1953. Medutim, ta mala fluktuacija nema veliki znacaj naspram ociglednog
opadajuceg trenda koji je prepoznatljiv na Grafiku 2. Ova grupa naselja obuhvata
i najvedi broj naselja planinskog podrudja, ali zbog njihove pojedinacne velicine,
ukupno stanovnistvo nikada nije premasivalo broj stanovnika u odnosu na grupe
vecih naselja. Najvedi broj i udeo ukupnog stanovnistva planinskih podrucja
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zapravo zivi u naseljima populacione veli¢ine veée od 1.000, a manje od 100.000
stanovnika, $to je korespondentno sa ¢injenicom da se radi o Sirokom obuhvatu
veli¢ine naselja. Kada je u pitanju trend kretanja broja stanovnika u naseljima ove
veli¢éine, on ne korespondira u potpunosti sa opstim trendom planinskih
podrucja, ve¢ uvecanje broja stanovnika u njihovom sluc¢aju seze do popisa 1991,
tj. deset godina kasnije. Nakon vrhunca zabelezenog u ovoj godini, otpoceo je
pad. Treca grupa naselja — sa preko 100.000 stanovnika — broj¢ano je najmanja i
U njoj Zivi najmanji udeo ukupne planinske populacije. Zapravo, ova naselja do
popisa 1971. godine nisu ni postojala u ovim podruc¢jima. Nakon ove godine
pocinje njihova ekspanzija, takva da se generalno moZe reci da je to jedina grupa
naselja u kojoj se populacija uveéava. U odnosu na 1991, broj stanovnika je opao
u 2002. godini, ali s obzirom da cinjenicu izmene metodologije prikupljanja i
izveStavanja podataka, kao i na ponovni porast u 2011. godini, potrebno je pratiti
buduce kretanje kako bi se konstatovala eventualna izmena u smeru kretanja
broja stanovnika.

Grafik 2: Kretanje broja stanovnika u naseljima planinskih podrucja Srbije razlicite velicine (1948-
2011)
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Izvor: RZS (2014a).

Rast stanovnistva u procentima je za grupu najmanjih naselja zapravo konstantno
bio negativan. U pocetku posmatranog perioda, ona su gubila od 0,5% izmedu
1948. i 1953, do 12,9% stanovnistva izmedu 1981. i 1991. godine. Ukupno od
1948. do 2011. najmanja planinska naselja izgubila su 42,7% svog stanovnistva,
dakle ne mnogo manje od polovine. Grupa naselja srednje veliine je pocela da
gubi stanovnistvo tek od 1991. godine, te ona ipak beleZe pozitivan porast
stanovnistva od 48,8% izmedu 1948. i 2011. S obzirom da su se najveca naselja
pojavila tek kasnije, njihov rast ne moze biti meren od pocetka posmatranog
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perioda, a od 1971. do 2011. su populaciono porasla za 168,8%. U tom istom
periodu, radi poredenja, naselja srednje veli¢ine su dobila 7,6%, a najmanja
naselja izgubila ¢ak 37,7% stanovnistva.

Opadanjem broja stanovnika u slucaju nekih naselja dolazi do njihovog potpunog
praznjenja. lzmedu 1991. i 2002. godine je osam sela u planinskim podrucjima
Srbije zvani¢no ostalo bez stanovnika: Repusnica u opstini Knjazevac, Koritnjak u
opstini Niska Banja, Vukojevac, Rastelica i Tacevac u opstini KurSumlija, Dordevac
u opstini Bujanovac, Pljackovac u tada opstini a danas gradu Vranju i Gare u
opstini Predevo. Milogevi¢, Milivojevi¢ i Cali¢ su 2008. godine terenskim
istrazivanjem utvrdili da se tom spisku mogu dodati Papratna, jo$ jedno naselje u
opstini KnjaZevac, Barje u opstini Bosilegrad, Kolunica u opstini Surdulica,
Ostrozub u opstini Crna Trava i Javorja u opstini Vlasotince. Medutim, popisom
2011. godine ovo nije u potpunosti potvrdeno, moguce iz istih razloga iz kojih je
Repusnica skinuta sa liste praznih naselja zbog povratnika. Kolunica, Ostrozub i
Javorje su popisani kao naselja od jednog stanovnika, te se novi spisak ugasenih
naselja u 2011. godini sastoji od jedanaest predstavnika: u odnosu na 2002.
godinu bez Repusnice, ali sa pridruzenim Brestovom i Smilovim Lazom u Gradu
Novom Pazaru, Pra¢om u opstini Dimitrovgrad i Obrtincima u Gradu Prokuplju.
lako su sva nabrojana naselja populaciono bila mala, bitno je napomenuti da su
neka od njih (Vukojevac, Rastelica, Tacevac, Dordevac i Gare) spontano raseljena
iz bezbednosnih razloga jer se njihovi atari nalaze u zoni administrativne granice
sa autonomnom pokrajinom Kosovo i Metohija.

Dakle, poslednjih decenija planinska podrucja Srbije gube svoj populacioni
kapacitet, kao i Republika Srbija. Ipak, taj gubitak nije ravnomerno rasporeden u
svim delovima podrucja i kroz sve tipove naselja, vec se za gradove moze redi da
su jo$ uvek na dobitku sa neizvesnim kursom u buduénosti. Naselja srednje
veliCine ve¢ preko 20 godina gube stanovniStvo, a najmanja naselja su u
konstantnom populacionom padu vec preko 60 godina, bez indicija da ¢e se trend
preokrenuti u pozitivnom smeru.

Natalitet, prirodni prirastaj i migracije*

U rastu ili opadanju broja stanovnika ucestvuju dve komponente — prirodna i
mehanicka. Prirodna komponenta se odnosi na sve pokazatelje reprodukcije (npr.
natalitet, fertilitet) i njihovog odnosa sa pokazateljima smrtnosti (mortalitet).
Mehanicka komponenta rasta/pada broja stanovnika podrazumeva emigraciona
kretanja stanovnistva, tj. njihovo doseljavanje na neke teritorije i odseljavanje sa
njih. Kako je izveStavanje o prirodnim komponentama u Srbiji uglavnom
ograni¢eno na nivo jedinica lokalnih samouprava, a migracije na dnevne

4 Proraluni i podaci u ovom odeljku se baziraju, osim ako je drugacije naglaseno, na sledeé¢im
izvorima: RZS, 2004; 2012; 2018.
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migracione sisteme, u ovom odeljku ¢e biti prikazani stopa nataliteta i prirodnog
prirastaja, kao prirodnih komponenti, u godinama poslednja dva popisa, i radi
boljeg tumacenja trenda, i u 2017. godini (poslednje dostupnoj u trenutku
nastanka ove knjige), dok ¢e migracije biti interpretirane jedino posredno —
stavljanjem u odnos ukupne promene broja stanovnika i prirodnih komponenti
kretanja broja stanovnistva.

Stopa nataliteta tj. broja Zivorodenih na 1.000 stanovnika je opala u periodu od
2002. do 2011, dok je neznatno porasla od 2011. do 2017. godine (Grafik 3). Isti
trend vaziiza nacionalni nivo. Medutim, stopa nataliteta u planinskim podrucjima
Srbije u 2002. godini je bila visa od stope nataliteta na nivou drZave, a do popisa
2011. je palaispod nacionalnog nivoa, gde se zadrzala i u 2017. godini.

Grafik 3: Stopa nataliteta u Republici Srbiji i planinskim podrucjima Srbije (%.) (2002-2011-2017)
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Izvor: RZS (2004, 2012, 2018).

Za razliku od stope nataliteta, stopa prirodnog prirastaja u planinskim podrucjima
Srbije je u 2002. godini ve¢ bila niza nego na republickom nivou. Stavise, dok je
na nivou Republike Srbije stopa tada jo$ uvek nosila pozitivan predznak, razlika
izmedu Zivorodenja i broja smrti na 1.000 stanovnika u planinskim podrucjima je
ve¢ bila negativna — Sto ukazuje da je broj smrti bio veci od broja Zivorodenja
(Grafik 4). U narednim godinama — 2011. i 2017, stopa prirodnog prirastaja je
imala negativan predznak, Sto znaci da je u te dve sledece godine broj smrti sve
vise prevazilazio broj Zivorodenih. Od 2011. i republi¢ki nivo je presao u segment
negativnog rasta, Sto ostavlja utisak da je negativan trend stabilan bez obzira na
teritorijalni nivo.
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Grafik 4: Stopa prirodnog prirastaja u Republici Srbiji i planinskim podrucjima Srbije (%) (2002-
2011-2017)
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Izvor: RZS (2004, 2012, 2018).

To $to je 2002. godine stopa nataliteta u planinskim podrucjima bila visa nego na
nacionalnom nivou, a istovremeno stopa prirodnog prirastaja negativna, ukazuje
da je broj Zivorodene dece (moZda i stopa fertiliteta) bila relativno visoka, ali je
smrtnost bila jo$ ve¢a, moguce zbog starosne strukture stanovnistva, Sto ¢e biti
obradeno u jednom od narednih poglavlja.

Pod pretpostavkom da je izmedu 2002. i 2011. godine stopa prirodnog prirastaja
ujednaceno opadala za oko 0,35%o (0d -3,3%., koliko je realno bila u 2002. do -
6,5%o, koliko je realno iznosila u 2011. godini), u 2011. bi planinska podrucja
Srbije trebalo da imaju oko 2.960.000 stanovnika, a zapravo je zabeleZeno
2.855.626. Ova razlika od preko 100.000 potencijalno ukazuje na broj stanovnika
koji je emigrirao u vanplaninsko podrucje Srbije ili van zemlje. Takode bi ovo
znacilo da je godisnji migracioni saldo oko 11.000 stanovnika godisnje, a stopa
migracionog salda oko 3,5%o.

Kada je u pitanju emigracija, iskustva planinskih podrucja Srbije su sli¢na
iskustvima ostalih planinskih podrucja u Evropi (Panti¢, 2014). Osnovna
karakteristika u procesima iseljavanja je emigracija iz sela u gradove,
prevashodno u najblize centre viSeg ranga, centre jedinica lokalnih samouprava,
zatim u regionalne centre, prestonicu, pa i u inostranstvo (Panti¢, 2019a). U
poslednjoj deceniji, u Srbiji se pojacava , preskakanje” nivoa u ovoj hijerarhiji, pa
neretko stanovniStvo iz seoskih naselja menja mesto boravka direktnim
preseljenjem u prestonicu ili odlaskom u inostranstvo®. Ovo ukazuje na posledice

> Intervjui sa lokalnim stanovnidtvom seoskih naselja opstine Kurumlija, Crna Trava i KnjaZevac
(septembar 2009. godine).
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centralizovanog upravljackog sistema u Srbiji, u kojem lokalni, pa ¢ak i regionalni
centri ekonomski slabe, povlacedi sa sobom i slabljenje gravitacione modi u
demografskom smislu. Tako se broj stanovnika u planinskim podrucjima Srbije od
1948. do 2002. uvecéao za oko 10%, ali su naselja preko 600 m nadmorske visine
istovremeno ostala bez vise od 40% svog stanovnistva (Joki¢, 2004; RZS, 2014a).
Godina 1981. ¢e biti zapamcena kao godina u kojoj je ruralno stanovnistvo
izgubilo demografsku prednost nad urbanim kada je u pitanju stopa nataliteta
(Ranci¢, 1990), sto se povezuje sa ¢injenicom da se uzorak populacije koji napusta
sela uglavnom sastoji od mladih ljudi i prevashodno Zena. Zbog toga sa
intenzitetom emigracije opada i fertilni kapacitet zajednice.

Gustina naseljenosti®

Planinska podrucja se uopsteno smatraju izolovanim i retko naseljenim, ali to ne
znacéi da u njima ne postoje i gusto naseljene naseobine i oblasti. Kako su
prostorni raspored stanovnistva i nivo njihove koncentracije preduslovi za
planiranje i izgradnju tehnicke i socijalne infrastrukture, bitno je razmotriti ovaj
aspekt.

Izmedu poslednja dva popisa, 2002. i 2011. godine, broj stanovnika po kilometru
kvadratnom je opao u planinskim podrucjima Srbije (RZS, 2004, 2012). lako
spustanje sa 68,7 na 63,8 st/km? ne izgleda kao velika razlika, znatno vece razlike
se ocCekuju poredenjem seoskih sa gradskim naseljima, ili naseljima razlicite
populacione veli¢ine. Medutim, s obzirom da je statisticko izveStavanje o povrsini
ograni¢eno na nivo jedinica lokalne samouprave, u ovom slucaju nisu prikazane
razlike na nivou naselja. Ono $to je ipak indikativno i na nivou opstina, jeste pad
gustine naseljenosti planinskih podrucja Srbije. Prema Joki¢ (2004), podrudja
iznad 600 m Cine samo oko 1% urbanih naselja u planinskim podrucjima Srbije,
Sto ukazuje na to da su ona pretezno ruralnog karaktera. Kada se poredi 26,5%
planinske teritorije i udeo stanovnistva koji tu Zivi, a iznosi oko 10%, ocigledna je
neuravnotezenost u teritorijalnoj distribuciji.

SARD-M [Sustainable Agriculture and Rural Development — Mountain] nacionalni
izve$taji’ za neke od karpatskih i balkanskih zemalja naglasavaju znacajne razlike
izmedu gustine naseljenosti ruralnih i urbanih podrucja. Kao podrucja visoke
koncentracije stanovnistva izdvajaju se urbanizovani delovi teritorije u okviru ovih
planinskih masiva — najcesce doline i druge lokacije vece fizicke pristupacnosti.
Na ovaj nacin neki delovi Karpata u Poljskoj i Ce$koj naseljava veéi broj stanovnika
po jedinici povrSine nego $to je njihov nacionalni prosek (Hajduchova, 2007;
Rusztecka, 2007). S druge strane, neki delovi Karpata su jako slabo naseljeni, a tu

6 Proracuni i podaci u ovom poglavlju se baziraju, osim ako je drugadije naglaseno, na sledecim
izvorima: RZS, 2012a; 2018.
7Videti Hajduchova, 2007; Rusztecka, 2007; Burdusel et al, 2006; Ginovska, 2007; i Mileva, 2008.
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se ubraja i ogranak Karpata u Srbiji (oko 25 st/km?) (Hajduchova, 2007; Rusztecka,
2007; Panti¢, 2014).

Kako u planinskim podrucjima, tako i na nivou Republike, gustina naseljenosti
opada. U svakom slucaju, u obe posmatrane godine, gustina naseljenosti
planinskih podrucja Srbije je bila niza od gustine naseljenosti na nivou drzave
(Grafik 5), ali sa veéim padom u planinskim podru¢jima (4,9 st/km?) nego na nivou
celokupne teritorije (3,4 st/km?).

Grafik 5: Gustina naseljenosti u Republici Srbiji i planinskim podru¢jima Srbije (st/km?) (2002. i
20118)
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Izvor: RZS (2012a) i RZS (2018).

NORDREGIO projekat Evropske komisije (Evropska komisija, 2004) ukljucio je 23
evropske planinske zemlje u istrazivanje, a kao rezultat, sto se ti¢e gustine
naseljenosti, navodi se 47 st/km?— podatak koji se odnosi na popis u 2001. godini
i isklju¢ivo na planine, a ne i planinska podrucja. Vremenski blisko tom preseku,
planine u Srbiji (preko 600 m nadmorske visine) imale su oko 32 st/km?
(Malobabié¢, Baki¢, 2003), dakle oko 30% manje. Uopste govoredi, jedan od
razloga za razliku u naseljenosti planina i planinskih podrucja Srbije i ostalih
podrucja ovog tipa u Evropi je administrativne prirode i odnosi se na znatno vece
jedinice lokalne samouprave u Srbiji nego u vecini drugih evropskih planinskih
zemalja. Zbog ovoga, prakticno je nemoguce administrativno i statisticki

8 Vrednosti prikazane za 2011. godinu ne uzimaju u proracun broj stanovnika i povréinu opstina
Bujanovac i PreSevo jer na ovim teritorijama popisom nisu obuhvacena sva naselja ni domacinstva.
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obuhvatiti planine Srbije, a da se u obuhvatu ne nadu rec¢ne doline i fizicki
pristupacniji tereni koji su gusce naseljeni. U svakom slucaju, karakteristika za
vec¢inu planinskih zemalja Evrope je niZa gustina naseljenosti u planinskim
podrucjima nego u nizijama ili priobalnim zonama, sa retkim izuzecima poput
Nemacke i Poljske (Evropska komisija, 2004).

Razlike u gustini naseljenosti izmedu planinskih podrucja koja pripadaju razli¢itim
planinskim vencima zavise od udela teritorije jedinica lokalne samouprave iznad
600 m nadmorske visine, kao i od funkcija kojima se stanovnistvo njihovih naselja
bavi. Tako najgusée naseljene jedinice lokalne samouprave u Srbiji ne prevazilaze
30% povrsine iznad 600 m, a one koje su najrede naseljene imaju preko 70%
planina u svom obuhvatu (DZelebdzi¢, Joki¢, 2003). Ipak se javljaju i izuzeci, a oni
su svi pozicionirani u isto€noj tj. karpatskoj Srbiji — Majdanpek, Kucevo i Golubac.
Ove tri opstine imaju gustinu naseljenosti oko 25 st/km?, bez obzira $to u svojoj
teritoriji nemaju visSe od 30% planina. Ovi izuzeci poticu od tradicionalno slabe
naseljenosti isto¢ne Srbije i generacijama duge ,navike” u stopi fertiliteta ispod
nivoa koji je dovoljan za prostu zamenu, a i kako Prostorni plan Republike Srbije
(PPRS, 2010) primecuje — s tim u vezi i funkcionalne nepovezanosti i izolovanosti
gradskih centara.

Jos jedna razlika u gustini naseljenosti koja ¢e ovde biti navedena jeste razlika
izmedu ekstrema. Opstina Crna Trava, koja je medu poslednje urbanizovanim
opstinskim centrima u Srbiji, u poredenju sa najve¢im regionalnim centrom u
planinskoj Srbiji — Nis$em, ima neuporedivo manju gustinu naseljenosti: 5,3 st/km?
u 2011. godini spram 545,7 st/km?.

Dakle, pored ukupne relativno niske gustine naseljenosti planinskih podrucja
Srbije, velike, ¢ak ekstremne, razlike se ukazuju na razli¢itim nivoima — od
opstinskog, preko urbano-ruralnog, izmedu planinskih venaca, u poredenju sa
nacionalnim prosekom ili prosekom u drugim evropskim planinskim zemljama.
Ova neujednacenost ukazuje na potrebu analiziranja i planiranja za planinska
podrucja uz uvazavanje mikroregionalnih razlika, odnosno razli¢itih startnih
pozicija, potreba i moguénosti.

Starosna struktura®

Uz manji broj izuzetaka, stanovnistvo evropskih zemalja, a posebno njihova
ruralna i planinska podruc¢ja, suocavaju se sa kontinuiranim porastom
demografske starosti. Sudecéi prema mnogobrojnim izvorima, veéina evropskih
zemalja je u sli¢noj situaciji (Ginovska, 2007; Hajduchova, 2007; Rusztecka, 2007;
Skreli, 2007; Bartoli, Palombo, Bartoli, 2009).

° Proracuni u ovom odeljku se baziraju, osim ako je drugacije navedeno, na slede¢em izvoru: RZS,
2003; 2012b.
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Ako se stanovnistvo planinskih podrucja Srbije podeli u tri grupe — mladi od 0 do
14 godina starosti, kontingent radnog stanovnistva od 15 godina do 64 godine
starosti i starije stanovnistvo od 65 i vise godina — najvedi udeo ¢ini i najveca grupa
po rasponu obuhvata u godinama starosti tj. radno stanovnistvo (Grafik 6).

Grafik 6: Udeo starosnih grupa u ukupnoj populaciji planinskih podrucja Srbije (%) (2002. i 2011)
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uvecao za 1,2%, dok se udeo
100 radnog stanovnistva uvecao
sa 65,8% na 67,3%, dakle za
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Izvor: RZS (2003), RZS (2012b). ovakav trend nastavi, u
narednih deset godina mozemo ocekivati jo$ produbljeniju razliku izmedu mladih
i starijih, kada je u pitanju njihovo u¢esée u ukupnoj populaciji.

0-14 (%) 15-64 (%) 65+ (%)

Izmene u starosnoj strukturi stanovniStva planinskih podrucja Srbije deluju jos
alarmantnije kada se predstavi broj svake starosne grupe i procenat gubitka
stanovnika u okviru svake grupe pojedinacno. Naime, u deceniji izmedu dva
poslednja popisa radno stanovniStvo se sa broja od preko 2 miliona smanjilo za
185.034 ili za 9,1%, starije stanovniStvo se smanjilo za 4,2% u odnosu na nesto
vise od 500.000 pojedinaca, dok se mlade stanovnistvo smanjilo ¢ak za 21,1% ili
za preko 100.000 u odnosu na pocetnih skoro 500.000. Jasno je da je kohorta od
0 do 14 godina starosti najmanje brojna, izloZzena najve¢em umanjenju, pa samim
tim i njen udeo u ukupnoj populaciji opada.
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Grafik 7: Poredenje udela starosnih grupa u ukupnoj populaciji Republike Srbije i planinskih
podrudja Srbije (%) (2002. i 2011)
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lzvor: RZS (2003) i RZS (2012b).
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Analiza se nastavlja daljim
poredenjem starosnih grupa
planinskih podrucja Srbije sa
starosnim grupama na
nacionalnom nivou. Kao §to je
udeo stanovnistva od 0 do 14
godina opao u planinskim
podrucjima Srbije, tako je opao i
u na nivou Republike (Grafik 7).
Ozbiljnost pada u planinskim
podrucjima se ipak prepoznaje
u Cinjenici da je udeo mladih u
njima 2002. godine bio visi od
udela na nivou Republike
Srbije, a u 2011. godini su se
prakticno izjednadili (14,27%
Republika Srbija i 14,30%
planinska podrudja).

Prema analizi starosne grupe
od 15 do 64 godine, uvida se da
se njen udeo u ukupnom
stanovnistvu  povecava ne
samo na nivou planinskih
podrucja, ve¢ i na nivou
Republike Srbije. Poredenjem
ova dva nivoa teritorijalnog
obuhvata, vidi se da je udeo
radne populacije u obe popisne
godine veéi na republickom
nivou i to za 1,3% i 1,0%,
respektivno.

| u slucaju starosne grupacije
od 65 i vise godina, trendovi na
republickom i nivou planinskih
podrucja Srbije se poklapaju —
udeo  starijih  raste. Na
republickom novu je porastao
sa 16,5% na 17,4% (za 0,9%), a
u planinskim podrucjima sa
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17,2% na 18,4 % (za 1,2%). Dakle, udeo starijih se brze uvecava u planinskim
podrucjima.

Trend demografskog starenja je prisutan i na nacionalnom nivou i u planinskim
podrucjima Srbije, medutim, intenzitet je izraZeniji u planinskim podrucjima. To
je prepoznatljivo po naglijem opadanju udela mladih na racun radne populacije i
starijih. Intenzivniji proces starenja u planinama se ocitava i u brzem uvecanju
udela starijih.

U prilog pesimisticnoj interpretaciji trenda starenja stanovniStva govori i
pokazatelj prose¢ne starosti stanovniStva. StanovniStvo planinskih podrucja
Srbije je u proseku ostarilo 2,6 godina izmedu 2002. i 2011., a stanovnistvo
Republike okruglo 2 godine (sa 40,2 na 42,2). Dakle, u slucaju planinskih podrucja
se opet pokazalo da su ugroZenija starenjem kao komponentom demografskih
promena jer je vec staro stanovnistvo (sa 41,5) intenzivnije ostarilo (na 44,1), od
stanovnistva na nivou drZave.

U analizi i poredenju grupa naselja razli¢ite populacione veli¢ine, primecéuju se
znacajne razlike, posebno za najmanja naselja. S obzirom da su najmlada i
najstarija kohorta najindikativnije u tumacenju starosti stanovniStva, moZe se
konstatovati da su ovim aspektom demografskih promena najzahvacenija naselja
koja imaju do 1.000 stanovnika — 14,3% mladih i 25,3% starijih u 2002, i jo§ maniji
udeo mladih (12,6%) i veci udeo starijih (25,7%) u 2011. godini (Tabela 2). Najveci
udeo mladeg stanovnistva imaju naselja srednje veli¢ine — 17,3%, ¢ak vise od
gradova sa preko 100.000 stanovnika (15,4%). U kategoriji udela starijih, naselja
srednje veli¢ine i najveca naselja imaju izjednacen udeo starijih.

Tabela 2: Grupe naselja prema velicini i udelu starosnih kohorti u ukupnoj populaciji planinskih
podrucja Srbije (%) (2002. i 2011)

Kohorta / godina 0-14 15-64 65 i viSe
2002. 2011. 2002. 2011. 2002. 2011.
0-1.000 14,3 12,6 59,5 61,7 25,3 25,7
1.001-100.000 17,3 15,3 68,5 69,4 13,6 15,4
>100.000 15,4 14,1 70,9 70,5 13,0 15,4

lzvor: RZS (2003) i RZS (2012b).

Dakle, najmanja naselja suimala u obe popisne godine vedi udeo starijeg od udela
mladeg stanovnistva, ali je situacija neSto drugacija u ostalim naseljima. Naselja
sa vise od 1.000, a manje od 100.000 stanovnika imala su 2002. godine vise
mladih nego starijih gradana, Sto se promenilo do 2011. kada je udeo starijih
neznatno nadmasio udeo mladih, ali nagovestavajuci bududi trend. U slucaju
najvecih naselja, brojke ukazuju na sli¢no: udeo mladih je 2002. godine bio visi od
udela starijih, ali su stariji ,prestigli“ mlade do 2011. godine. Medutim, za razliku
od naselja srednje veliine, u najvec¢im naseljima je starije stanovnistvo znacajnije
nadmasilo udeo mladeg — za Citavih 1,3%.
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Dakle, starenje je, prema ovom kriterijumu, najsporije u naseljima srednje
veli¢ine, a najintenzivnije u najmanjim naseljima.

ProseCna starost stanovniStva, tj. demografska starost, navode na sli¢ne
zakljucke. Naime, izvesno je da je stanovniStvo najmanjih naselja ubedljivo
najstarije (47,5 u 2002. godini i 50,3 u 2011), te starost smanjuje u tranziciji od
srednjih ka najveéim naseljima. Godine 2002. je stanovnistvo naselja srednje
veli¢ine imalo u proseku 40,0 godina, a 2011. 42,3, sto je u oba slucaja vise nego
u najvec¢im naseljima koja su imala demografsku starost 38,9, a zatim 41,3. Veci
udeo mladeg stanovnistva, alii veca prosec¢na starost u naseljima srednje veli¢ine
imaju veze i sa viSim udelom starijeg stanovnistva (2002) nego u najveéim
naseljima.

Prikazani trendovi ukazuju da najmanja naselja nedvosmisleno i u najvecoj meri
stare, a da su Sanse da ¢e stanovnistvo najvecih gradova u buduénosti mozda
postati i demografski starije od stanovnistva u naseljima srednje veli¢ine. Ipak,
ono sto je izvesno jeste da demografska starost u naseljima svih veli¢ina raste.

Grafik 8: Grupe naselja prema velicini i prosecnoj demografskoj starosti u planinskim podrucjima
Srbije (2002. i 2011)
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Izvor: RZS (2003) i RZS (2012b).

Prema analizama podataka iz prethodna dva popisa, stanovniStvo planinskih
podrucja Srbije stari. Zapravo, prema popisu iz 1991. godine poslednji put je
zabeleZen vedi udeo mladeg od starijeg stanovnistva. Tada su mladiizmedu Qi 14
godina starosti bili u prednosti sa 19,5% spram udela starijih od 65 i vise godina
sa uce$¢em u ukupnoj populaciji od 11,8%. Stavise, stanovnistvo planinskih
podrucja u Srbiji je 2011. bilo demografski starije od stanovnistva u Evropskoj
uniji, stanovnistva u nizijama Srbije, pa tako i nacionalnog proseka (EUROSTAT
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data, 2019; RZS, 2012b). Raspodela vrednosti indikatora prosecne starosti
stanovnistva po jedinicama lokalne samouprave pokazuje da je velika vecina
jedinica u kategoriji duboke demografske starosti (40-44), dvadesetak jedinica u
stadijumu najdublje demografske starosti (preko 45 godina), sa Svrljigom,
Gadzinim Hanom i Crnom Travom koje imaju ¢ak iznad 50 godina prosecne
starosti, ali i nekoliko optimisti¢nijih izuzetaka — Sjenica sa demografski starim
stanovni$tvom (35-39 godina starosti) i Novi Pazar i Tutin sa stanovnistvom na
granici demografske starosti (manje od 35 godina). Prema popisu 2002. godine,
primer je bila opstina PreSevo kao jedina sa prose¢nom starosti populacije
izmedu 25 i 29 godina (zrela demografska starost) (RZS, 2003; RZS, 2014b),
medutim, popis iz 2011. godine nije bio u prilici da iznese aZzurnije podatke.

Polna struktura®®

Porededi odnos udela Zenskog i muskog stanovnistva u ukupnoj populaciji, moze
se konstatovati da su u planinskim podrucjima Srbije brojnije Zene. To je slucaj
kako u 2002. godini, kada je Zensko stanovnistvo obuhvatalo 50,8% u odnosu na
49,2% muskog stanovnistva, tako i u 2011. godini kada je udeo Zenskog
stanovnidtvo bio 0,2% manji u odnosu na prethodni popis, a udeo muskog
stanovnistva se povecao na 49,4%. Na republi¢kom nivou je situacija slicna—udeo
Zenskog stanovnistva se od 2002. do 2011. smanjio sa 51,4% na 51,3%, dakle za
0,1%. U poredenju sa republi¢ckim nivoom, planinska podrucja imaju manji udeo
Zena, s tim Sto se razlika izmedu ova dva teritorijalna obuhvata povecala od
popisa 2002. do popisa 2011. godine sa 0,6% na 0,7% razlike. To znadi da je
gubitak Zenske populacije intenzivniji u planinskim podrucjima Srbije.

Porededi naselja planinskih podrucja razlicite velicine, mozZe se zakljuciti da je
veli¢ina naselja u pozitivnoj korelaciji sa udelom Zenskog stanovnistva, te grupa
najmanjih naselja ima najmanji udeo Zenskog stanovnistva, a najvec¢a najvedi
udeo —50,1%, 51,0% i 51,7% u 2002. godini. Izuzetak su naselja srednje veliine
u kojima se udeo Zenskog stanovniStva zadrzao na istom nivou, dok se udeo u
najmanjim naseljima u 2011. godini smanjio, a u najve¢im naseljima povecao —
49,6%, 51,0% i 51,8% (Grafik 9). Dakle, u 2011. godini je prvi put zabeleZzen manji
udeo Zena nego muskaraca u najmanjim naseljima. Ovakva distribucija udela
Zenskog stanovniStva objasnjava se Cinjenicom da su Zene tipicni iseljenici iz
ruralnih podrudja, kakva su prevashodno naselja planinskog podrucja Srbije.

10 Osim na republi¢kom nivou, ovaj odeljak knjige predstavlja podatke koji ne ukljucuju opstine
Presevo i Bujanovac, kao i naselja tih opstina, zbog nepotpunog obuhvata popisa u 2011. godini.
Izbor je napravljen kako bi podaci za 2002. i 2011. godinu bili uporedivi. Inace, analizom je utvrdeno
da ukljucivanje pomenutih opstina u analizi za 2002. godinu ne menja proracune znacajno (oko
0,1%). Kao u slucaju prethodnog odeljka, i ovaj se bazira na podacima iz RZS (2003) i RZS (2012b).
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Grafik 9: Zensko stanovnistvo u planinskim podrucjima Srbije (%) (2002. i 2011)
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lzvor: RZS (2003) i RZS (2012b).

Fertilni kontingent, ili Zensko stanovnistvo od 20 do 49 godina starosti, u
ukupnom Zenskom stanovnistvu Republike Srbije je pao sa 40,7% u 2002. godini
na 38,5% u 2011. U istom vremenskom razdoblju je opao udeo i u slucaju
planinskih podrucja Srbije, u kojima je ovaj udeo u obe popisne godine bio nizi
nego na republickom nivou —39,8% i 37,2%. Poredenjem grupa naselja razlicite
veli¢ine, zakljucuje se da je udeo takode najnizi u najmanjim naseljima, a zatim
raste sa povecanjem ukupnog broja stanovnika (Tabela 3). Razlika u udelu izmedu
naselja sa manje od 1.000 stanovnika i vecih naselja je oko 10%. U svakom slucaju,
trend je opadajudi u naseljima svih veli¢ina, $to je korespondentno sa opstim
trendom starenja stanovnistva.

Tabela 3: Fertilni kontingent u planinskim podrucjima Srbije (%) (2002. i 2011)

Fertilni kontingent u ukupnom Fertilni kontingent u ukupnoj
Indikator / godina Zenskom stanovnistvu populaciji
2002. 2011. 2002. 2011.
0-1.000 32,0 31,1 16,0 15,4
1.001-100.000 43,1 39,5 22,0 20,2
>100.000 44,5 41,4 23,0 21,5

Izvor: RZS (2003) i RZS (2012b).

Da bi fertilna baza bila bolje uocljiva, analiziran je i udeo fertilnog kontingenta u
ukupnoj populaciji. U planinskim podrucjima je taj udeo u 2002. godini bio 20,2%,
a devet godina kasnije je pao na 18,9%. Dakle, kako je i ocekivano, udeo opada i
u slucaju ovog indikatora. Ukoliko ove brojeve uporedimo sa republi¢ckim nivoom,
ocigledno je da je ovaj udeo visi na nivou celokupne nacije, nego s$to je na uzorku
stanovnistva planinskih podruc¢ja — u 2002. godini je iznosio 20,9%, a u 2011.
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godini 19,8%. Smanjenje kontingenta Zena koje su u periodu Zivota
najpogodnijem za radanje, ukazuje na cinjenicu da Zene napustaju planinska
podrudja.

Poslednja tvrdnja se moZe potkrepiti i analizom udela fertilnog kontingenta u
ukupnoj populaciji po grupama naselja razlicitih po veli¢ini. Naime, kao Sto Tabela
3 prikazuje, pomenuti udeo se smanjio u svim grupama naselja — $to se moze
dovesti u vezu sa starenjem populacije — ali pri tome raste sa porastom veli¢ine
naselja — $to znaci da su najveca naselja reproduktivno u najpovoljnijem poloZaju
i da su vedi gradovi najatraktivniji za Zensku populaciju. Samim tim su ona i cilj
Zenskoj populaciji pri unutrasnjim migracionim kretanjima.

Visi udeo Zenskog stanovnistva u planinskim podrucjima je, kao Sto se vidi na
primeru grupe najmanjih naselja, poceo da opada u korist muskog stanovnistva,
dok bi se privremena prednost mogla protumaciti pozitivno sa aspekta fertilne
reproduktivnosti stanovnistva. Medutim, kada se sveukupan kontingent Zenskog
stanovnis$tva razloZi na tri osnovne starosne grupe, uvida se problem.
Reproduktivno najpozeljnija struktura biimala najveéi udeo zenskog stanovnistva
udobuod0do14iod15do 64 godine starosti, a u planinskim jedinicama lokalnih
samouprave su Zene zapravo najviSe zastupljene u kohorti od 65 i vise godina
(Tabela 4). Vedi udeo starijeg Zenskog stanovnistva u odnosu na musko proizilazi
iz Cinjenice da Zene u proseku imaju duZi Zivotni vek, te se mala naselja ¢esto
sastoje od vedinski starijeg Zenskog stanovnistva. Iz ovog razloga egzodus Zenskog
stanovniS$tva mlade dobi nije prepoznatljiv u udelu polova u ukupnom
stanovnistvu, vec tek kada se polna struktura razlozi na starosne grupe.

Tabela 4: Zensko stanovnistvo po starosnim kontingentima u planinskim podrucjima Srbije (%)
(2002. i 2011)

Kontingent | Zensko stanovnistvo od Zensko stanovnistvo od Zensko stanovnistvo od
/ godina 0dol4 15 do 64 65 i vise
2002. 48,6 49,7 56,4
2011. 48,5 49,5 56,3

lzvor: RZS (2003) i RZS (2012b).

Zakljucna razmatranja

Dosadasnji odeljci koji analiziraju demografsku strukturu i trendove u planinskim
podrucjima Srbije ne ostavljaju mnogo mesta za optimizam. Nijedan od
analiziranih indikatora se ne kre¢e u smeru koji govori u korist ublazavanja, a jo$
manje eliminacije demografskih promena. Planinska podruc¢ja Srbije nisu
usamljena u Evropi po ovom pitanju, ali se u slu¢ajevima gde se porede sa ostalim
planinskim podrucjima ispostavlja da su ¢esto sa nepovoljnije strane linije koja
razgranicava prosek od suprotnosti. Isto je i kada se demografski parametri
porede izmedu nacionalnog proseka Republike Srbije i njenih planinskih
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podrucja. S obzirom na ozbiljnost demografske slike, Prostorni plan Republike
Srbije je 2010. godine (PPRS, 2010) definisao cilj kojim se tezi ublaZavanju
negativnih tendencija i povratku na nivo proste reprodukcije, uz paralelna
unapredenja u teritorijalnom rasporedu stanovnistva. U skladu sa problemom i
postavljenim ciljem, naredni pasusi analiziraju postojece i potencijalne posledice
demografskih promena koje uti¢u na druge sfere socijalnog, ekonomskog i
ekoloskog razvoja.

Depopulacija, tj. opadanje broja stanovnika, direktno je povezana sa padom
gustine naseljenosti. Kako je gustina naseljenosti u planinskim podrucjima u
proseku niska, tako su atari malih naselja posebno ,rasterecene” teritorije. Tako
niska koncentracija ljudi, mala i neretko razbijena naselja predstavljaju veliki
izazov za infrastrukturno opremanje. Da bi tehnicka infrastruktura, poput puteva,
vodovoda, kanalizacije i struje, bila sprovedena do malih, retko naseljenih
zajednica, potrebno je znatno vise uloZenih sredstava jer je broj korisnika po
jedinici duzine infrastrukturnog koridora mali. Stanovnistvo izolovanih i udaljenih
zajednica je najcesce i u nepovoljnoj ekonomskoj situaciji, tako da ono ne moze
ucestvovati uopste ili barem ne znacajno u izgradnji, a joS manje u odrzavanju
pomenutih sistema. Dakle, u tom slucaju troSkovi padaju na teret budzeta
lokalnih samouprava, eventualno budZeta Republike, gde investicije izostaju jer
se kao prioritet namecu naselja sa ve¢im brojem korisnika. Jednostavno, deluje
neracionalno za istu vrednost investiranja opskrbiti znatno manji broj korisnika, a
posebno u kontekstu finansijskih poteskoda lokalnih samouprava uslovljenih
centralizovanim modelom upravljanja drzavom (Evropska komisija, 2002;
Lazarevi¢ Bajec, 2009).

Kada se radi o tehnickim sistemima, naselja u planinskim podrucjima Srbije su
najkompletnije opskrbljena elektricnom energijom (Panti¢, 2014). Ovaj i sli¢ni sistemi
danas imaju poteskoca u redovnom odrzavanju i osavremenjivanju, a pored ovih
postoje sistemi koji nikada nisu ni bili uspostavljeni u vedini naselja — kanalizacija i
odnosenje otpada. Oba aspekta se odnose i na izazove u zastiti prirodnih vrednosti
usled slobodnog ispustanja otpadnih voda i u sluéaju socijalne infrastrukture u
planinskim podruc¢jima. Ambulante i ozbiljniji medicinski centri oduvek su bili
nedostupni velikom broju stanovnika Srbije, a ustanove kao $to su osnovne Skole danas
imaju ozbiljan problem odrZivosti upravo zbog smanjenja broja stanovnika i broja daka
u okviru atara. U ovakvim uslovima oteZano je pronalazenje nastavnika i racionalnost
odrzavanja objekata zarad nekoliko ucenika. Duga pesacenja do $kole i rastrkanost
daka na teritorijama vise naselja, ne ostavlja im prilike da se druZe i socijalizuju posle
nastave ili zajedno kreiraju u okviru vannastavnih aktivnosti. Tako jo$ u ranom dobu
stanovnici slabo naseljenih delova planinskih podrucja imaju problem otezane
socijalizacije u vidu druzZenja i kulturnih aktivnosti. Jasno je da ovo implicira smanjenje
razmene kulturnih sadrZaja i pretnju po o€uvanje obicaja i tradicije.
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Problem socijalizacije se nastavlja i u zrelom dobu, kada se mali broj stanovnika
poCinje suocavati sa malim brojem komsija, prijatelja i moguénosti za
pronalaZenje partnera. Kao $to statistika o udelu Zenskog stanovnistva pokazuje,
pripadnici muskog dela populacije ¢e sa opadaju¢om verovatno¢om modi da
pronadu partnerku i obezbede potomstvo, i sve teZe Sto se radi o manjih
naseljima. Egzodus mlade Zenske populacije iz manjih naselja u gradska sa sobom
nosi poseban rizik gubitka nematerijalne bastine koja je uvezana sa
tradicionalnim aktivnostima karakteristicnim u svakodnevnoj interakciji izmedu
Zena — zanatske vestine, pesme, igre, izreke, poslovice, obicaji, itd. Pad u broju
sklopljenih brakova uslovljava i pad stope nataliteta i prirodnog prirastaja, a
preseljenjem Zena u gradove, dokazano istorijskim demografskim trendovima,
utice i na pad stope fertiliteta. Sve manji broj prinova vodi sve ve¢em, a u Srbiji i
srpskim planinskim podrucjima, i ozbiljnom demografskom starenju stanovnistva.

Starenje stanovnistva, kao posledica prirodnog kretanja stanovnistva, dodatno je
u planinskim podrucjima uveli¢ano ¢injenicom da su naj¢e$¢i imigranti zapravo
povratnici nakon penzionisanja. Time, i ukoliko dode do povecanja broja
stanovnika, dolazi i do poveéanja demografske starosti (npr. u opstini Crna Trava).
U naseljima starije demografske strukture izvesno je brze dalje opadanje broja
stanovnika i gustine naseljenosti, ¢ime se produbljuju ve¢ nabrojani izazovi i
problemi. Uz to, raste traznja za specifiénim vidovima socijalne zastite koja bi bila
posebno usmerena na potrebe starijih lica (Evropska komisija, 2002). Kako je vec
navedeno, izgradnja socijalne infrastrukture ne predstavlja racionalno, pa ni
odrzZivo reSenje, zbog Cega se javlja potreba za pronalaZzenjem novih modela
pruzanja gerijatrijske i zdravstvene pomodi. Starija struktura stanovnistva se
smatra i nepovoljnom za ekonomsku produktivnost, inovativnost, motivisanost
za rad i prilagodavanje tekovinama savremenog drustva, Sto govori o povecéanju
rizika za otpocinjanje ili nastavljanje ekonomskog razvoja i modernizacije u tom
smislu.

| ponovo na pocetku, smanjenje broja stanovnika i gustine naseljenosti povezano
je sa smanjenim reproduktivnim kapacitetom starijeg stanovnistva koje u odnosu
na mladu populaciju ima specificne potrebe. Ovim se otvara pitanje Sta je
prioritet: prilagodavanje stanju i ulaganje u infrastrukturu i usluge koje ¢e biti od
koristi starijima, ili ulagati u osavremenjavanje postojece infrastrukture i
izgradnju nove koja ¢e odgovarati potrebama mladih, savremenih i inovativnih, a
koji su deficit u planinskim podrucjima. Bez ljudi nema ni savremenih, a ni
tradicionalnih aktivnosti, nema mogucénosti za diverzifikaciju ruralne ekonomije
(npr. sa poljoprivrede na poljoprivredu u funkciji turizma), a utiranjem
tradicionalnih poljoprivrednih aktivnosti se utire i agrodiverzitet tj. sveukupni
biodiverzitet. Dakle, u pitanju je, kako je to Bigaran nazvao ,zacarani krug” (Ibid).
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IZ PERSPEKTIVE STANOVNIKA — GROUNDED THEORY PRISTUP

U prethodnom poglavlju je izloZena demografska slika planinskih podrucja Srbije.
Uz povremeno referisanje na slucajeve drugih planinskih podrucja u Evropi, date
preseke stanja i trendove, jasno su prikazani izazovi i problemi demografskih
promena kojima je izloZeno stanovnistvo ovih podrudja, ali i druge komponente
koje ¢ine mozaik vrednosti i unikatnosti planinskih podrucja. Uloga ovog poglavlja
je da prikaZze problematiku demografskih promena iz perspektive stanovnistva
koje Zivi u planinskim podrucjima Srbije, kako bi se bolje razumeli njihovi li¢ni
motivi za ostanak ili odlazak, li¢ni doZivljaj problema i videnje prioriteta u
ublazavanju tekucéih demografskih kretanja.

Kako je analiza pokazala da je nivo ozbiljnosti posledica demografskih promena
najvedi u slucaju najmanjih naselja, Sto posredno zakljucujuéi znaci u slucaju
ruralnih podrucja, ovo poglavlje u centar paznje stavlja stanovnistvo planinskih
sela u Srbiji. Demografske promene u planinskim selima seZu toliko duboko da su
neka od njih ve¢ prestala da postoje kao stalne naseobine, a niz drugih je na pragu
nestanka. Gubitkom demografske baze slabe ili se potpuno gube kultura, tradicija
ali i neki elementi bioloske odrzZivosti, ¢ime se narusava ravnoteza izmedu
nezaobilaznih elemenata odrzivog prostornog razvoja — socijalnog, ekonomskog
i ekoloSkog aspekta. Iz tog razloga ¢e ovo poglavlje imati svojstvo lekcije o tome
na koji nacin najefikasnije i kroz koje prioritete se moZe unaprediti odrzivost
planinskih podrucja.

Znacaj pojma i prakse odrZivosti se prepoznaje u nizu domadih, ali i stranih
dokumenata i aktivnosti koje vrse medunarodne institucije koje se fokusiraju
iskljuCivo na planine i planinska podrucja. Samo neki primeri u nizu su monografija
pod nazivom Klju¢na pitanja za planinska podrucja (engl. Key Issues for Mountain
Areas) (Price, Janky, latsenia, 2004), uredena od strane vodeleg eksperta za
planinska podrucja u svetu, M. Price, koji je i kreator Medunarodne planinske
konferencije, odrZavane svake tri godine. Zatim je tu niz aktivnosti
EUROMONTANE (engl. European Association of Mountain Areas), koja deluje na
evropskom nivou, i Planinska istraZivacka mreza Jugoistocne Evrope (engl. South
Eastern European Mountain Research Network — SEE more) delovanja na
regionalnom nivou. Alpska konvencija (1991) i Karpatska konvencija (2003) se
tako bave odrzivoséu, ali na nivou jednog planinska lanca, dok postoje i zakoni,
prostorni planovi i razvojni programi koji se pozivaju na odrzivost kao na jedan od
vodecih principa na nacionalnom nivou (Panti¢, 2019b).

Pored demografskih izazova, odrZivost planinskih sistema je upitna i zbog drugih
problema. Pocevsi od monitoringa i zapostavljanja prirodnih vrednosti, preko
ekonomskih izazova zbog visih troskova izgradnje i odrzavanja objekata,
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nezaposlenosti, primanja ispod nacionalnog proseka, nedostataka
konkurentnosti i niskokvalifikovane radne snage; nedostupnosti socijalnih i
zdravstvenih ustanova uocavaju se razlozi zbog kojih je stanovnistvo planinskih
sela suoceno sa odrzivos¢u (Panti¢, 2014; Panti¢, 2019c). lako su demografski
male zajednice i mala gustina naseljenosti medu preduslovima za prirodno
funkcionisanje ekosistema, u vremenu intenziviranih klimatskih promena
(Radovanovi¢, 2011) i znacajnog demografskog slabljenja (Nikitovi¢, 2011),
oCuvanje mnogih vrednosti i prednosti planinskih podrucja je dovedeno u pitanje.
Razlog tome je $to neposredna sanacija terena u slucaju bujica, pozara i lavina
moze biti pravovremeno tretirana jedino od strane ljudi koji Zive u neposrednoj
blizini deSavanja nepogode. Uz to lokalno stanovniStvo planinskih podrucja je
najpodesnije za angaZovanje u planinskom turizmu i organskoj proizvodnji u
ekoloski Cistim podrucjima. Tre¢a komponenta odrZzivog postojanja planinskih
podrucja je kulturno naslede koje direktno zavisi od lokalnog stanovnistva, koje
neguje oblike proizvodnje i stil Zivota prethodnih pokolenja.

Zbog toga se ovo poglavlje bavi perspektivom lokalnog stanovnistva planinskih
podrucja Srbije. Istrazivacki pristup je dizajniran tako da se bazira na studijama
slucaja — Cetiri planinske opstine u Srbiji tj. Cetiri do pet intervjua uradenih u
njihova po Cetiri naselja. Razgovori su vodeni sa lokalnim stanovniStvom, a zatim
analizirani metodom koji na srpski jezik nije prevoden, a u stranoj literaturi se
naziva grounded theory. Odabir opstina i naselja u kojima su obavljeni intervjui
uraden je tako da obuhvata i primere dobre prakse, ali i opStine koje su na listi
demografski najugroZenijin. Ovim je povedana verovatnoda da ¢e dobijeni
rezultati biti sveobuhvatnijii da ¢e pruziti zakljucke koji ¢e uspesnije moci da budu
primenjeni u planiranju, odlucivanju i implementaciji.

Primenjena metodologija

Perspektiva donosioca odluka, pa i samih istraZivaca koji zakljucuju objektivno na
osnovu statistike i brojeva, ipak se razlikuje od perspektive ljudi kojima je Zivot i
buduc¢nost u planinskim podrucjima sa svim njihovim prednostima i nedostacima
svakodnevica. Kao sto Shields i Tajalli (2006) isticu, eksplorativni pristup
istrazivanju, koji ukljucuje i intervjue i opservaciju, tipican je i uspesno primenjiv
uistraZzivanjima koja su orijentisana konkretnoj primeni u praksi, zbog ¢ega je ovaj
pristup odabran i u ovom slucaju.

Prema svojoj prirodi, pristup ovog poglavlja je iskljucivo kvalitativan, ukoliko se
zanemare osnovni podaci o pojedincima i domacinstvima koja su ucestvovala u
istraZivanju tj. intervjuima. Ogranicenja kvalitativnog pristupa se ogledaju u
ograni¢enom izvoru ispitanika. No, personalizovani pristup svakom ispitaniku nosi
kvalitete svoje vrste, te je i u ovom istraZzivanju obradena paZnja, pored
pripremljenih pitanja, i na nestrukturisani i spontani deo intervjua, kao i na
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preciznu interpretaciju datih odgovora. Broj izvora koji je mali u odnosu na
kvalitativna istrazivanja podrazumeva i manji teritorijalni obuhvat ispitanika. Kako
bi se premostila ova prepreka, osnovnom kriterijumu u odabiru ispitanika —
nadmorska visina — dodati su i kriterijumi razlicitih predstavnika po pitanju
ekonomske uspesnosti odabranih opstina.

Grad UZice je odabran kao predstavnik dobre prakse, Crna Trava kao opstina sa
najve¢om demografskom staroscu, opstina Knjazevac kao kombinacija ova dva
kriterijuma, a Kursumlija kao opstina koja je izgubila najvedi broj naselja sa stalnim
stanovnistvom. U odabiru su ukr$tena dva kriterijuma: objektivni demografski
podaci i preporuke sagovornika na nacionalnom nivou — predstavnika
ministarstava, naucnih institucija i nevladinih organizacija. Ukljucujuci i
preporuke predstavnika lokalnih samouprava, odabrana su i neka od konkretnih
naselja koja su s namerom obuhvacena istrazivanjem.

Ispitanici na nacionalnom nivou sa kojima su razgovori pomogli u odabiru opstina
i naselja su predstavnici Tima za socijalne integracije i smanjenje siromastva pri
Vladi Republike Srbije, predstavnik Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede Republike Srbije; predstavnik Ministarstva ekonomije i regionalnog
razvoja Republike Srbije (danas Ministarstva privrede); predstavnik nekadasnje
Agencije za prostorni razvoj Republike Srbije; predstavnica nevladine organizacije
Amity; predstavnik Instituta za arhitekturu i urbanizam Srbije i predstavnica
Univerziteta u Beogradu — Poljoprivrednog fakulteta. Pri odabiru sela su razgovori
obavljeni i sa predstavnicima onih jedinica lokalnih samouprava koje su odabrane
nakon prethodnog kruga razgovora — Crna Trava, KurSumlija, KnjaZzevac i UZice.

Odabir ispitanika je nacinjen kombinovanjem uzorkovanja kriticnog slucaja
(engl. critical case sampling) i uzorkovanja metodom pogodnosti (engl.
convenience sampling method). U slucaju prve metode uzorkovanja, prema
Patton (2001), metoda je izuzetno pogodna za sticanje saznanja na malom
broju bitnih slucajeva, a za potrebe ovog istraZivanja su odabrani ispitanici i iz
naselja koja su u razgovoru sa predstavnicima drzavnih i lokalnih institucija
izdvojena kao relevantna (Mokra Gora, Kremna, Crni Vrh), dok su ostali
sagovornici odabrani metodom pogodnosti, Sto prema definiciji (Ibid)
podrazumeva odabir prvog sagovornika koji ispunjava osnovni kriterijum. U
ovom istrazivanju kriterijum je u oba slucaja bilo mesto stanovanja ispitanika
koje je moralo biti u naselju na nadmorskoj visini iznad 600 m.

Dakle, sagovornici su bili birani prema opstini ili gradu u kojem Zive,
eventualno naselju i prema nadmorskoj visini naselja. U ogromnom broju
naselja sa slicnim karakteristikama smatra se da odabir jednog ili drugog
slucaja ne pravi bitnu razliku; tako je odabir ispitanika bio zasnovan na odabiru
prvog dostupnog i voljnog sagovornika da odgovori na pitanja, ¢ime su
umanjeni troskovi i vreme terenskog rada.
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U skladu sa preporukama eksperata na nacionalnom i lokalnom nivou, sacinjena
je lista seoskih naselja iznad 600 m nadmorske visine (sa izuzetkom sela Zlakusa)
u Cetiri odabrane opsStine: Sest intervjua je obavljeno sa Sest stanovnika
(domacinstava) u pet seoskih naselja na teritoriji Grada UZica, Cetiri razgovora u
Cetiri seoska naselja na teritoriji opstine KurSumlija, Cetiri razgovora u Cetiri
seoska naselja opStine Crna Trava i pet razgovora u pet sela opstine Knjazevac.
Razgovori su obavljeni licem u lice, tako $to je jedan te isti istrazivac razgovarao
sa svakim sagovornikom (ili sagovornicima ukoliko je bilo prisutno vise ¢lanova
domacinstva).

Razgovori su obavljeni pracdenjem polustrukturisanog upitnika sa pitanjima
otvorenog tipa. Ukoliko se Cinilo svrsishodnim, ispitanicima su postavljana
dodatna pitanja, a svi odgovori, ukljucujuci i odgovore na pripremljena pitanja,
beleZeni su pismeno paralelno sa razgovorom. Nakon svakog razgovora, istrazivac
je pravio dodatne beleske koje ili nije stigao prethodno da zapise, ili je smatrao
bitnim za kasniju analizu sakupljenog materijala. Pitanja bez sugerisanih odgovora
su odabrana svrsishodno dizajnu celokupnog pristupa kvalitativnog rada — radi
njegove eksplorativne uloge i dolaska do novih saznanja. SadrzZaj upitnika je bio
podeljen na tri osnovna dela: (1) pitanja o trendovima i trenutnom zapaZanju
demografske, ekonomske i infrastrukturne situacije u selu i o tome na koji nacin
se sagovornici i njihove komsije adaptiraju na postojecu situaciju, (2) pitanja o
percepciji mera koje lokalna i drzavna uprava primenjuju i sprovode, a u vezi sa
konstatovanom situacijom u njihovom domadinstvu i naselju, koje mere poznaju,
da li su korisnici neke od mera i da li su te mere imale uticaja na njihov Zivot, rad,
planiranje buducénosti, i (3) pitanja o viziji buduénosti — licni planovi, aspiracije,
ocekivanja, nadanja i primarne potrebe, kao i pitanja o tome S$ta ovi vide kao
neophodne preduslove za mlade narastaje da se zadrze u planinskim seoskim
naseljima. Dakle set postavljenih pitanja se odnosio na segment videnja
problema, odgovora na probleme i buduénost stanovnistva u planinskim
podrucjima Srbije.

Razgovori su obavljeni u septembru 2009. godine i to u sledeéim naseljima:
e Opstina Crna Trava — Crna Trava, Gradska, Kalna i Preslap;
e Opéstina Kurdumlija — Dobri Do, Lukovo, Meréez i Zug;
e Opstina Knjazevac — Balta Berilovac, Crni Vrh, Custica i Staro Korito; i
e Grad UzZice — Drijetanj, Kacer, Kremna, Mokra Gora i Zlakusa.

Druga bitna komponenta odabranog pristupa je i grounded theory kao metod
analize sistemati¢no prikupljenih podataka. Grounded theory je pristup koji
akcenat stavlja na generisanje teorije iz podataka prikupljenih metodom intervjua
(Glaser, 1978; Strauss, Corbin, 1998). Primena ove teorije u analizi podataka
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podrazumeva ,teorijsko uzorkovanje® i ,teorijsku osetljivost” u kojima istrazivac
pravi svesnu odluku u kom pravcu ¢e razvijati dalje istrazivanje nakon prvobitno
prikupljenih podataka, a zatim dati znacenje prikupljenim podacima, napraviti
razliku bitnog od nebitnog (Noble, Mitchell, 2016). Time se kreira nova teorija
koja je osnovaili baza za dalje teorijsko produbljivanje, zbog ¢ega su njeni osnivaci
verovatno i odabrali da je nazovu ,grounded” tj. ,utemeljena” ili ,u osnovi
necega”.

Primena metoda se sastoji iz tri koraka. Prvi je otvoreno kodiranje — u kojem se
svakom redu teksta trazi znacenje, nesto poput kljuénih reci koje povezane daju
znacenje. Ove reci ili fraze se zatim svrstavaju u potkategorije i konacno
kategorije. U ovom procesu je neophodno konstantno porediti podatke i kodove
prikupljene od razli¢itih ispitanika, kako bi se kontekst razumevanja sve vise
prosSirivao, produbljivao i dobijao smisao. Drugi korak je kodiranje po osi—u kojem
se utvrduju veze i zavisnosti izmedu utvrdenih kodova i potkategorija, a treci se
naziva selektivnim kodiranjem, pri kojem se sve kreirane kategorije stavljaju u isti
kos, a iz njega izvlace kao nove kategorije koje potpuno ili delimi¢no objedinjuju
kodove prepoznate na nivou recenica (Ibid). Ovo se moze nazvati i nekom vrstom
generalizacije, od koje se moZe formulisati nova teorija, a koja se gradi oko
kljuéne kategorije.

Osnovni podaci o ispitanicima i njihovim domacinstvima

Ovo poglavlje se bazira na podacima prikupljenim u 17 intervjua, odnosno u
razgovoru sa 17 domadinstava u planinskim podrucjima Srbije. Obuhvatom ovih
17 domacinstava zapravo je obuhvaceno ukupno 66 osoba. Prosecna starost
¢lanova svih domacinstava je 49,7 godina, prosecna starost najmladih ¢lanova
svih domadinstava je 27 godina, a prosecna starost najstarijih clanova
domacdinstava je 84 godine.

Od 66 ¢lanova domadinstava, njih 32 su mladi od 45 godina, ili 48,5%. Od 17
domacdinstava, njih sedam (41,2%) nije imalo ¢lanove mlade od 45 godina. U Cetiri
domacdinstva (23,5%) se broj ¢lanova koji uestvuje u poljoprivrednoj proizvodnji
nije menjao decenijama, a u vecini ostalih se broj prepolovio, $to ukazuje na
emigraciju i starenje stanovniStva, pa time i na strukturu domadinstava bez
prinova, a koja tranzitiraju ka dubokoj starosti zbog koje ¢lanovi domacdinstava
prestaju sa bavljenjem poljoprivrednom proizvodnjom.

Ubedljivi broj domacinstava (15 od 17) je prijavio upadljivi pad intenziteta
poljoprivredne proizvodnje. Kada se u obzir uzmu razlicite vrste poljoprivrednih
aktivnosti i njihova raznovrsnost u okviru domadinstva, pet domacinstava je
prijavilo da nije doSlo do promene u diverzitetu aktivnosti kojima se ¢lanovi
domacinstva bave, u osam domacinstava je doslo do smanjenja raznovrsnosti, a
samo u dva domadinstva je prijavljeno uvecanje diverzifikacije. Cetiri domacinstva
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su potpuno napustila poljoprivrednu proizvodnju, Sto zbog blizine gradskom
centru, $to zbog prosecne starosti ¢lanova domacinstva iznad 65 godina, koja
naseljavaju ekonomski neperspektivna podrucja.

Otvoreni kodovi, potkategorije i kategorije

Primenom postupka kodiranja, kao primarne aktivnosti u grounded theory
pristupu, formirane su potkategorije i kategorije. lzdvajanjem i grupisanjem
kodova na sistematic¢an nacin, formiraju se potkategorije koje predstavljaju deo
sistema, tako da svaki element iste potkategorije poseduje slicnost sa ostalim
elementima. U procesu razvrstavanja kodova u potkategorije i kategorije
istrazivac se oslanja na intuiciju. Ovaj princip je primenjen i u slucaju podataka
prikupljenih intervjuisanjem domacinstava u planinskim podrucjima Srbije, Sto je
za rezultat dalo jedanaest kodova, 8 potkategorija i Sest kategorija.

Kodovi i potkategorije
Kod 1: inovativnost

Uzrok drzanja istih tipova poljoprivredne proizvodnje je starosna struktura
stanovnistva u kojoj prevladavaju stariji, a koji nisu otvoreni za promene,
inoviranje ili prihvatanje vec kreiranih inovacija. ZabeleZen je samo jedan iskorak,
i to u vidu pcelarskih aktivnosti u domacinstvu sa Cetiri ¢lana ispod 45 godina
starosti.

MOTIVISANJEM MLAPIH DA OSTANU ILI SE VRATE U RURALNA PLANINSKA PODRUCIA
SRBIJE TREBALO Bl DA IMA POZITIVAN EFEKAN NA INOVATIVNOST, ALl JE PARALELNO
NEOPHODNO NJIHOVO EDUKOVANIJE PO PITANJU ALTERNATIVA DIVERZIFIKACIE
PRIVREDIH AKTIVNOSTI.

Kod 2: odustajanje od poljoprivredne proizvodnje

Potkategorija 2.1: posledice po diverzifikaciju ekonomskih aktivnosti i kulturno
naslede

Od poljoprivredne proizvodnje su odustala domadinstva u urbanijim naseljima
(banjsko naselje i administrativni centar opstine) i domadinstva sa starijim
stanovnistvom (prosecna starost iznad 65 godina) u ekonomski depriviranim i na
jako izolovanim lokacijama. Ovo ukazuje na tendenciju smanjenja diverzifikacije
ekonomskih aktivnosti na selu, i to ne samo usled starenja stanovnistva, vec i
usled uvodenja novih aktivnosti.

POLITIKE EKONOMSKOG RAZVOJA BI TREBALO DA OSIGURAJU PRE RAZVOJ KOMPLEMENTARNIH
AKTIVNOSTI NEGO ZAMENU PREDASNJIH (TRADICIONALNIH) AKTIVNOSTI NOVIM.
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Potkategorija 2.2: loSi uslovi za komercijalnu poljoprivrednu proizvodnju i
konkurentnost

Intenzitet poljoprivredne proizvodnje znacajno opada, $to je, izmedu ostalog,
takode posledica i starenja stanovnistva. Proizvodnja je uglavnom ograni¢ena na
fizicki manje zahtevne aktivnosti u neposrednoj blizini kuée (npr. mala basta iza
kuce), i to bez upotrebe mehanizacije. Cak i onaj deo populacije koji je fizicki
sposoban za intenzivniju proizvodnju nije motivisan za uvecanje obima usled
nesigurnosti na polju prihodovanja (visok stepen zavisnosti od prinosa tj. od
prirodnih uslova) i zbog Cestih izmena tipa podrske koja dolazi od lokalne
samouprave ili drzave. Treéi razlog za pad intenziteta u poljoprivrednoj
proizvodnji prijavijen je u opStini KurSumlija, koja se nalazi na administrativnoj
granici sa Kosovom i Metohijom: bombardovanje 1999. godine je uzrokovalo
mezoklimatske promene. Ove izmene su uticale na ponasanje biljaka i umanjenje
prinosa.

NIJE REALISTICNO OCEKIVATI OD STANOVNISTVA U PLANINSKIM PODRUCIIMA DA CE SE
ZADOVOUITI NIVOOM PROIZVODNJE KOJI POKRIVA SAMO OSNOVNE POTREBE ZA
PREZIVLJAVANJEM. NA OSTANAK MLADIH U PLANINSKIM SELIMA MOZE SE RACUNATI
JEDINO UZ UNAPREDENJE KVALITETA ZIVOTA (STANOVANJE, PONUDA POSLOVA,
INFRASTRUKTURA). UZ TO, MERE KOJIMA SE PODRZAVA POLIOPRIVREDNA PROZIVODNJA
MORAJU BITI KONZISTENTNE | LOKALNO PRILAGODENE POTENCIALIMA ZEMUISTA |
IDENTITETA DATOG KRAJA.

Kod 3: diverzitet u okviru poljoprivrede

Usled starenja stanovnistva, raznovrsnost tipova poljoprivredne proizvodnje se
smanjuje (starije stanovniStvo je zatvorenije za promene i inovaciju) i to na racun
aktivnosti koje su fizicki zahtevnije poput ratarstva i drzanja krupne stoke.
Prosecan broj goveda po domacinstvu je ranije (1950-1980) bio 4,1, koza, ovaca
i svinja 30,3, a zivine 21,5. Danas su ovi brojevi 1,5 — 5,8 — 9,0. Vedina
intervjuisanih domadinstava (11) prestala je sa uzgajanjem goveda, nekoliko (4)
ih je prestalo za uzgajanjem ovaca, koza, svinja i Zivine, Sto ukazuje da su fizicki
najzahtevniji oblici stocarstva (krupna stoka) oni od kojih se prvo odustaje.
Nekada je veéina domacdinstava praktikovala vidove proizvodnje koji zahtevaju
mehanizaciju, dok ih je danas preostalo tek nekoliko.

KORISNO BI BILO DA SE KREIRA LISTA NA NACIONALNOM NIVOU, KOJA CE OBUHVATITI
AUTOHTONE VRSTE ZIVOTINJA | KULTIVISANIH BIUNIH VRSTA, A ZASNOVANO NA TOME
KREIRATI POLITIKE RAZVOJA KOJE Bl OSIGURALE PROIZVODNJU | UZGOJ VRSTA U KRAJU 1Z
KOJEG VODE POREKLO.

Kod 4: cilj poljoprivredne proizvodnje

U vediniispitanih domadinstava, osnovni cilj poljoprivredne proizvodnje je za licne
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potrebe. Uz to, vedina domacinstava praktikuje komercijalnu proizvodnju, ali u
zanemarljivim razmerama — povremena prodaja kravljeg mleka ili ov¢ijeg mesa.

ORGANIZOVANO  POSREDOVANJE IZMEDU  POLJOPRIVREDNIH ~ PROIZVOPACA |
PRERADIVACKE INDUSTRIJE | TRZISTA UTICALO BI POZITIVNO NA EKONOMSKU SIGURNOST
U PLANINSKIM SELIMA.

Kod 5: koriséenje zemljista

Ovaj kod je povezan sa kodom 3 koji se odnosi na diverzitet u okviru
poljoprivrede, odnosno na opadanje diverziteta. S obzirom da je odustajanje od
nekih poljoprivrednih aktivnosti direktno povezano sa izmenama u koris¢enju
zemljista, jasno je da pad intenziteta poljoprivredne proizvodnje utie na
spontanu konverziju poljoprivrednog u Sumsko zemljiste. Uz to, koriséenje
zemljista je kod koji podrazumeva i promenu vlasnistva, kao i druge izmene koje
slede nakon promene vlasnistva.

Potkategorija 5.1: promena namene zemljiSta

Promene intenziteta i diverziteta tipova poljoprivredne proizvodnje, kao i
odseljavanje stanovnistva, rezultiraju napustanjem zemljiSta u seoskim
planinskim podrucjima Srbije. Veéina domadinstava je izjavila da su prestali da
obraduju poljoprivredno zemljiste — potpuno ili u nekoj meri — nakon ¢ega je na
njemu izrastao korov, Siblje i Siprag, ¢ak i Suma. Radi se o spontanom procesu u
kojem dolazi do gubitka diverziteta koji se ti¢e kultivisanih biljnih vrsta.

PLANIRANJE NAMENE ZEMUJISTA Bl TREBALO DA UNAPREDI REGULACIJU ZEMUISTA KOJE
VISE NE IGRA ULOGU U POLJIOPRIVREDNOJ PROIZVODNJI.

Domacinstva koja nisu prestala da koriste zemljiste u poljoprivredne svrhe, alimu
jesu promenila namenu, najceSce su vrsila konverziju iz obradivog zemljiSta u
pasnjake i livade, s namerom da budu korisé¢eni u svrhu stocarstva. Time dolazi
do smanjenja udela obradivog poljoprivrednog zemljiSta na racun uveéanja udela
neobradivog poljoprivrednog zemljista i Sumskog zemljista.

PROMENE U KORISCENJU ZEMUISTA NE UTICU SAMO NA FUNKCIONALNI ASPEKT, VEC | NA
VIZUELNI | PEJZAZNI IDENTITET PROSTORA. DA BI SE PLANINSKA PODRUCJA PROMOVISALA
KAO TURISTICKE DESTINACIE, OMOGUCAVAJUCI NA TAJ NACIN DIVERZIFIKACIIU
AKTIVNOSTI, NEOPHODNO JE VODITI RACUNA | O ESTETSKOM ASPEKTU, PEJZAZNIM
VREDNOSTIMA | GEOGRAFSKOM IDENTITETU.

Oko polovine intervjuisanih je izjavilo da iznajmljuju ili su iznajmljivali od drugih
zemljiste radi poljoprivredne proizvodnje, ali je kod vecine to bio slucaj u
proslosti. Oni koji jo$ uvek uzimaju zemljiSte u najam, uzimaju livade, $to ukazuje
na to da stocarstvo preuzima primat nad obradom zemljista.
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UKOLIKO SE UTVRDI DA ISTREBLIENJE OBRADE ZEMLIISTA NE UTICE NA ISTREBLIENJE
TRADICIONALNE PROIZVODNJE | OBICAJA, RAZVOINE POLITIKE BI TREBALO DA PODRZE
STOCARSTVO U PLANINSKIM PODRUCIIMA SRBIJE JER JE KAO AKTIVNOST PRILAGODENIJE
TRENUTNOJ DEMOGRAFSKOJ STRUKTURI.

Potkategorija 5.2: promena vlasnistva nad zemljistem

Konverzija vlasnistva nad zemljiStem nije uobi¢ajena medu intervjuisanim
domacinstvima, mada su neka od njih pokazala interesovanje za prodaju ukoliko
bi se pojavio kupac sa prikladnom cenom. Sagovornici su takode prokomentarisali
situaciju svojih suseda koji su zemljiste prodali srpskom drzavljaninu koji radi u
inostranstvu, ali koji ne potice iz kraja u kojem je kupio zemlju. U vecini slucajeva,
tekuca i naredna generacija kao nosioci domacinstva ne planiraju da iznajmljuju
drugima ili prodaju poljoprivredno zemljiSte. Glavni razlog je to Sto smatraju da
nema kupaca ili da ne bi mogli da dobiju odgovarajuéu cenu. U svakom slucaju,
¢ak i kada bi dobili dobru ponudu, ¢lanovi domacinstava nisu voljni da prodaju
kuéu i okucnicu.

SPREMNOST DA SE PRODA POLJOPRIVREDNO ZEMLJISTE U DIREKTNOJ JE VEZI SA VISINOM
CENE. UKOLIKO BI SE UNAPREDENJEM DRUGIH ELEMENATA PROSTORA KROZ PROSTORNO
| URBANISTICKO PLANIRANJE PODIGLA VREDNOST ZEMLIJISTU, MOGLO BI LAKO DOCI DO
IZMENE VLASNIKA. ZBOG TOGA JE BITNO DA PLANOVI | DRUGA DOKUMENTA REGULISU
OBAVEZE NOVIH VLASNIKA (KOJI BI MOGLI BITI IZ NEKOG DRUGOG KRAJA U ODNOSU NA
KRAJ U KOJEM KUPUJU ZEMUISTE) NA KOJI NACIN MOGU KORISTITI KUPLJENI RESURS,
TAKO DA NE BUDU UGROZENI NI TRADICIONALNI OBLICI PROIZVODNJE, NI ODRZIVOST.

Kod 6: odsustvo investicija

Niko od ispitanika nije imao u planu investiciju u nove poljoprivredne masine, iako
ih vec¢ina domacinstava ne poseduje. Zapravo, samo nekoliko domacinstava je
posedovalo jednu do dve poljoprivredne masine. Ovo se moze uzeti kao indikator
buduce poljoprivredne proizvodnje u planinskim podrucjima Srbije, koji nazalost
ne nagovestava pozitivan trend.

STANOVNISTVO OCEKUJE EGZOGENE PROMENE, ENTUZIJAZAM ZA ENDOGENIM
PROMENAMA JE NIZAK. POMIRENOST SA POSTOJECOM DEMOGRAFSKOM | EKONOMSKOM
SITUACIJOM SE PRIHVATA | KAO STANJE | KAO BUDUCNOST. DA BI SE VOLIA LOKALNOG
STANOVNISTVA PODSTAKLA, NEOPHODNE SU PROMENE KOJE CE DOCI VAN SAMIH
DOMACINSTAVA.

Kod 7: osecaj zavisnosti

Ranije postojanje zadruga koje su obezbedivale plasman poljoprivrednih
proizvoda na trzistu, kao i njihovo naglo ukidanje, obeshrabrilo je poljoprivredne
proizvodace da nastave sa komercijalnom proizvodnjom. Ovo je prouzrokovalo i
smanjenje budZeta domacinstava u planinskim selima. Zadruge su imale u
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vlasnistvu i mehanizaciju, poput traktora i kombajna, koja je bila na raspolaganju
za pozajmljivanje lokalnom stanovnistvu bez sopstvenih masina. Ukidanjem ove
povoljnosti smanjen je intenzitet proizvodnje, zarade, pa samim tim i
interesovanje za proizvodnju i na kraju za Zivot na selu koji je u tom trenutku
prakti¢no u potpunosti zavisio od poljoprivredne proizvodnje.

Javne sluzbe i infrastruktura poput zdravstvenih centara, Skola i dostupnosti
elektricne energije su loSeg kvaliteta i u vecini sluCajeva su nedostupni
stanovnistvu u planinskim selima. Njihova distribucija i kvalitet u centralizovanom
sistemu zavise uglavnom od odluka i angazmana lokalne samouprave ili drZave,
zbog Cega osecaj zavisnosti nije iracionalan.

U NEDOSTATKU SPECIFIENIH ZNANJA | OPSTE NEINFORMISANOSTI, STANOVNISTVO
PLANINSKIH DOMACINSTAVA OCEKUJE PODRSKU OD LOKALNE | DRZAVNE UPRAVE. NE
UVIDAJU SVOJE KAPACITETE | MOGUCNOSTI UNAPREDENJA INTENZITETA PROIZVODNJE,
ZAPOCINJANJA NOVOG POSLA (NPR. U TURIZMU) | SL, SVE DOK NE DOBIJU GARANCIJE ZA
FINANSIISKU POMOC.

Kod 8: nizak stepen informisanosti i dostupnosti znanja
Potkategorija 8.1: mere i podrska viasti

Stanovnistvo planinskih podrucja u Srbiji ima utisak da drzava i lokalne vlasti nisu
svesne njihovih potreba i demografske situacije. Samo nekoliko ispitanika je tvrdilo
suprotno i dalo pozitivnhu ocenu na lokalnu, ali ne i drzavnu upravu, ali su pri tome
i sami licno bili deo uprave ili su poznavali nekog ko jeste. 1z perspektive ispitanika,
nizak kvalitet Zivota se izjednacava sa ,niko ne mari za nas”“, tj. sa odgovornosc¢u
lokalne i drzavne uprave, ali takode ukazuje i na nedostatak informisanosti.

Sli¢na situacija je i sa percipiranjem opstih i mera specifi¢cno usmerenih na planinska
podrucja, a koje uprave oba nivoa primenjuju u cilju podrske: domadinstva koja su
upucéena u postojece mere su retka, a oni koji su korisnici nekog tipa podrske, ¢esto
su u nekoj vrsti kontakta sa lokalnim vlastima. Druga bitna Cinjenica jeste da ¢ak i
oni koji znaju za neke od propisanih mera, nisu njihovi korisnici, iako bi se po profilu
uklopili u kriterijume koriséenja. | ovo ukazuje na nizak nivo informisanosti
stanovnistva i njihovo nerazlikovanje izmedu nadleznosti drzave i lokalne uprave.

STANOVNISTVO PLANINSKIH PODRUCIA NIJE IZOLOVANO SAMO FIZICKI, VEC | PO PITANJU
INFORMISANOSTI | PRISTUPACNOSTI ZNANJU. POSTOJECE STANJE ZAHTEVA AKTIVNUE
ANGAZOVANJE U PROTOKU INFORMACIA | NJIHOVO ADAPTIRANJE STAROSNOJ STRUKTURI
(NPR. INFORMACIE NA INTERNETU NEMAJU NIKAKVU VREDNOST ZA STARACKA
DOMACINSTVA). MLADE STANOVNISTVO PREFERIRA INTERNET KAO IZVOR OBAVESTAVANIA,
DOK SE STARHI OSLANJAJU NA TET-A-TET KOMUNIKACUU | TELEVIZIJU. PORED
PRAVOVREMENIH INFORMACIA NA INTERNET PLATFORMAMA, OSNIVANJE INFO-CENTARA BI
MOGLO BITI OD PRESUDNOG ZNACAJA ZA INFORMISANJE GRADANA | PROSLEDIVANJE
INFOMRACIJA NAMENJENIH SPECIFICNO STANOVNICIMA U PLANINSKIM PODRUCIIMA
SRBIJE.
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Potkategorija 8.2: prostorni planovi

Velika vecina ispitanika je tvrdila da su Culi za prostorni plan koji pokriva podrucje
u kojem Zive. U suprotnosti sa ovom tvrdnjom, tek nekoliko sagovornika je bilo
svesno sadrzaja plana, njime propisanih mera i odluka. Stavke o kojima su bili
upoznati za izvor su imale usmenu komunikaciju sa zaposlenima u institucijama
koje su zaduZene za sprovodenje plana na lokalnom nivou — i to na osnovu
nenamerne komunikacije. Koliko je relevantna sadrzina planova u slucaju
lokalnog stanovnistva govori u prilog ¢injenica da su upué¢ena domadinstva donela
odluku za promenom u svojoj dotadasnjoj rutini, i to na osnovu novina koje su
uvedene prostornim planom. Jedno domadinstvo je prijavilo izmenu koja nije bila
svojevoljna, ve¢ nacinjena usled izdatog naloga od strane drZave za
eksproprijaciju zemljista.

INFORMISANOST GRADANA U PLANINSKIM PODRUCJIMA O SADRZINI PROSTORNIH
PLANOVA JE JAKO NISKA | OGRANICENA NA NENAMERNU KOMUNIKACUU SA
PREDSTAVNICIMA LOKALNE SAMOUPRAVE KOJI SE BAVE PRIPREMOM ZEMLIISTA ZA
IMPLEMENTACHU PLANSKIH MERA. FAKTOR SLUCAINOSTI U INFORMISANJU GRADANA Bl
MORAO DA SE UNAPREDI NAJMANJE DO NIVOA JAVNOG OBJAVLIIVANJA NA INTERNETU |
U INFO-CENTRIMA.

Kao sSto Stojkov i Panti¢ (2007) navode, za buduc¢nost demografskog opstanka
planinskih podrucja je neophodno suZavanje jaza izmedu nauke i znanja s jedne
strane i ljudi koji naseljavaju planine s druge strane; to se moze ekstrapolirati i na
jaz izmedu prostornog planiranja i lokalnog stanovnistva u planinama.

Kod 9: motivacija
Potkategorija 9.1: opsti pregled

Prema misljenju ispitanika, cena proizvoda koju oni nude je preniska. Na primer
cena mleka koju odreduje drzava ,jeftinija je od vode“, zbog Cega se
poljoprivredni proizvodaci ustru¢avaju da proizvode vise nego $to im je potrebno
za liénu (porodi¢nu) upotrebu.

CENE POLIOPRIVREDNIH PROIZVODA MOGU BITI REGULISANE OD STRANE DRZAVE | TO NA
NACIN KOJIM BI SE POSEBNO ZASTITILI PROIZVODACI 1Z PLANINSKIH PODRUCJA. KREIRANJE
PROIZVODA SA GEOGRAFSKIM POREKLOM JE BIO JEDAN OD NACINA U DRUGIM
DRZAVAMA.

POLJOPRIVREDNA PROIZVODNJA MORA BITI OBOGACENA DRUGIM EKONOMSKIM
AKTIVNOSTIMA POPUT ODRZIVOG TURIZMA | MALE PORODICNE PROIZVODNJE (ORGANSKI
PROIZVODI, PROIZVODI OD VUNE, ZACINSKO BILJE | CAJEVI, PCELINJI PROIZVODI, PROIZVOD!
OD DRVETA, ITD.).

Na pitanje da li se motivi njihovog ostanka u planinskim podrucjima baziraju na
merama koje sprovode drzavna uprava ili lokalna samouprava, odgovaraju
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odri¢no. Ipak, vecina intervjuisanih je imala predlog Sta bi trebalo unaprediti ili
promeniti da bi narastaji koji dolaze ostali u planinskim selima ili da bi se mladi
ljudi vratili. Neki od predloga su ogranic¢eni na li¢ni slu¢aj umesto opSstu
percepciju. Velika veéina veruje da postoji alternativa za poljoprivrednu aktivnost,
ali ne vide to kao globalno resenje, ve¢ kao resenje adekvatno kapacitetima samo
nekih domacinstava.

UPRAVE NA NACIONALNOM | LOKALNOM NIVOU BI TREBALO DA STAVE VECI AKCENAT NA
MOTIVISANJE STANOVNISTVA U PLANINSKIM SELIMA DA SE ZADRZE U SVOIIM
DOMACINSTVIMA. TE MERE BI TREBALO DA SE PREVASHODNO ZASNIVAJU NA SARADNJI SA
STANOVNISTVOM | NA NJIHOVOM DIREKTNOM UCESCU, A ZATIM | NA UKLUCIVANJU
MLADIH LJUDI KOJI ZIVE U LOKALNIM | REGIONALNIM URBANIM CENTRIMA, A IMAJU
ZAOSTAVSTINU U PLANINSKIM SELIMA.

Putna infrastruktura se, prema misljenju lokalnog stanovnistva, izdvaja kao jedan
od najrelevantnijih faktora za razvoj. Ona je pomenuta u kontekstu zadrzavanja
mlade populacije da ostane na selu ali i u kontekstu preduslova za svaku buducu
promenu koja ¢e voditi modernizaciji sela i razvoju turizma. Pored puteva,
stanovnistvo uvida da ce fizicka blizina skoli biti druga klju¢na potreba za mlade
koji bi formirali porodicu i Ziveli na selu. Drugi odgovori su ukazali da bi
modernizacija poljoprivredne proizvodnje mogla pomodi ostanak — posebno
mere za podrsku mehanizacije i odobrenje bespovratnih sredstava. Jasno im je i
da poljoprivreda nije dovoljna, te da ¢e razvoj komplementarnih aktivnosti poput
turizma ili trgovine igrati znac¢ajnu ulogu.

SUDECI PREMA INTERVJUISANOM STANOVNISTVU, NAJBITNIJI USLOVI NEOPHODNI ZA
OSTANAK U PLANINSKIM SELIMA SU PUTNA INFRASTRUKTURA | ZAPOSLENJE, SOCIJALNA
INFRASTRUKTURA (SKOLE | ZDRAVSTVENI CENTRI).

Pored prakti¢nih motiva, neki stanovnici planinskih sela se izjaSnjavaju i emotivno
—navodedi lepotu, kvalitet Zivotne sredine i duhovnu povezanost sa mestom kao
bitne razloge za zadrZzavanje u postojbini. U suprotnosti s tim, neki priznaju da im
je razlog ostanka to Sto ne vide da imaju alternativu.

ONI STANOVNICI PLANINSKIH SELA KOJI SE OPREDELJUJU NA OSTANAK ZBOG UZIVANJA U
PONUDENOM STILU ZIVOTA | KVALITETA ZIVOTNE SREDINE BI TREBALO DA BUDU
PREPOZNATI KAO POSEBNA GRUPA POGODNA ZA UCENJE, PRAKSU | PRENOSENJE ZNANJA
O ODRZIVOM RAZVOJU.

Potkategorija 9.2: prostorno planiranje kao motivacioni pogon

Medu intervjuisanim domacdinstvima, samo jedno je donelo odluku da ostane na
selu zahvaljuju¢i merama propisanim u prostornom planu koji obuhvata naselje
u kojem se domacinstvo nalazi. Da je svest o znacaju, ulozi i sadrZini prostornih
planova, kao i informisanost gradana visa, ovaj broj bi verovatno bio veci. Postoje
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jos dva slucaja kod kojih je dosSlo do promena, u prvom redu zbog primoranosti
na otudivanje zemljiSta eksproprijacijom, a zatim i radi pokretanja turizma u
sopstvenom domacdinstvu.

NEDOVOLINA INFORMISANOST JE BAZICNI RAZLOG ZBOG KOJEG PROSTORNO PLANIRANJE
KROZ PROSTORNE PLANOVE NE MOZE OSTVARITI PUN KAPACITET U PRIDOBIJANJU
STANOVNISTVA U PLANINSKIM PODRUCJIMA DA OSTANU NA SVOJIM OGNJISTIMA | DA
DELUJU ODRZIVO. ZBOG TOGA Bl LOKALNE SAMOUPRAVE TREBALO MNOGO AKTIVNIJE |
PRILAGODENO DIREKTNOJ KOMUNIKACIJI DA PREZENTUJU PROSTORNE PLANOVE, A PRE
SVEGA JE BITNO UKLJUCITI LOKALNO STANOVNISTVO U KREIRANJE PROSTORNIH PLANOVA
| DRUGIH STRATESKIH DOKUMENATA. OSECAJ DA MOGU UTICATI NA SVOJU BUDUCNOST
PREDSTAVUA JAK MOTIV ZA UCENJE, OSNAZIVANJE | OSTANAK U PLANINSKIM
PODRUCJIMA.

Kod 10: turizam kao alternativa poljoprivrednoj proizvodnji

Generalno gledano, clanovi intervjuisanih domadinstava su optimisti¢ni po
pitanju turizma kao alternativne i komplementarne delatnosti poljoprivrednoj
proizvodnji. Ipak, neka od njih su i skepticna zbog ogranicenih finansijskih
sredstava i znanja koja imaju u toj oblasti. Nisu sumnjicava samo u svom slucaju,
vec i u slucaju drugih domadinstava u selu, ali i prema podrsci vlasti sa oba nivoa.

DA Bl SE ODRZIVI TURIZAM NACINIO ZNACAJNIJIM UDELOM LOKALNIH EKONOMIJA,
LOKALNO STANOVNISTVO PLANINSKIH PODRUCJA MORA BITI EDUKOVANIJE NA TEMU
MOGUCNOSTI | FINANSIJSKE PODRSKE KOJE Bl IM PRUZILE DRZAVNA UPRAVA | LOKALNA
SAMOUPRAVA.

Kod 11: nepoverenje prema upravi

Nepoverenje dolazi od Cinjenice da su planinska sela medu najzapostavljenijim
kada je u pitanju izgradnja i odrZzavanje infrastrukture i jer je veéina poteza lokalne
samouprave ogranicena na , obecanja pred izbore”.

POVERENJE IZMEPU PLANINSKOG STANOVNISTVA | PREDSTAVNIKA VLASTI SE MORA JACATI
UKOLIKO SE CILJA NA ZAUSTAVUJANJE NAPUSTANJA PLANINSKIH DOMACINSTAVA |
NEODRZIVOG PONASANJA. POSTOJE TRl ELEMENTA U GRADENJU POVERENIA:
KONZISTENTNOST U ODLUCIVANJU, JOS VECA ODLUCNOST U REALIZACIJI ODLUKA, |
NAJBITNIJE — OBAVEZNO | AKTIVNO UKLJUCIVANJE STANOVNISTVA U PROCES DONOSENJA
ODLUKA.

Kategorije

Na osnovu predstavljenih kodova i potkategorija utvrdeno je i Sest kategorija. Bez
obaveze da se preklapaju u potpunosti ili delimi¢no, ove kategorije su direktno
povezane sa izvedenim kodovima, a u nekim sluc¢ajevima i u potpunosti jednake.
U ovom odeljku ¢e svaka kategorija biti predstavljena kroz uzroke kojim se mogu
objasniti poZzeljne i nepoZeljne pojave u planinskim podrucjima, prevashodno u
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vezi sa njihovom demografskom strukturom, ali posredno i sa drugim elementima
egzistencije u ovim specificnim podrucjima. lzdvojenih Sest kategorija su
poljoprivreda, namena zemljista, znanje (informisanost, vestine, kvalifikovanost),
inovativnost, osecaj zavisnosti i motivacija.

Poljoprivreda je jo$ uvek osnovna ekonomska delatnost u veéini domacdinstava u
planinskim podrucjima Srbije. Dok se neki aspekti decenijama nisu menijali,
posebno kada je u pitanju modernizacija, s druge strane su prisutne i promene
koje su prvobitno bile pokrenute u procesu urbanizacije, a zatim nastavile sa
produbljivanjem usled demografskog starenja stanovnistva. Sledec¢e odrednice
pomazu razumevanje problema poljoprivrede u planinskim podrucjima Srbije,
koje se potencijalno mogu ekstrapolirati i na druga ekonomski izazvana ruralna
podrucja u zemlji:
e Napustanje poljoprivredne proizvodnije;
o SuZavanje ekonomske raznovrsnosti;
=  Usled starenja;

= Usled napustanja tradicionalnih ekonomskih aktivnosti i
vestina uvodenjem novih;

o Pad poljoprivredne proizvodnje;
= Usled proizvodnje hrane samo za sopstvene potrebe;
= Usled demografskog starenja stanovnistva;
= Usled nestabilnosti prihodovanja;
= Usled niske dostupnosti trzista;
= Usled klimatskih promena;
o Pad agrobiodiverziteta;

o Usled demografskog starenja stanovnistva (napustanje
poljoprivredne proizvodnje).

Namena zemljista, kao kategorija, povezana je usko sa poljoprivrednom
proizvodnjom, te se uzroci pada poljoprivredne proizvodnje odnose i na promene
u nameni zemljista. Dakle, demografsko starenje stanovnistva, nesigurni prihodi,
klimatske promene i zapostavljanje tradicionalnih zbog novih ekonomskih
aktivnosti, nabrajaju se kao uzroci i u slu¢aju spontane konverzije zemljista iz
poljoprivrednog u pasnjake ili Sumsko zemljiste. Evo ukratko strukture kategorije
namene zemljista:
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e Promena namene zemljista;
o Napustanje poljoprivrednog zemljista;

= Usled napustanja tradicionalnih ekonomskih aktivnosti i
vestina uvodenjem novih;

= Usled proizvodnje hrane samo za sopstvene potrebe;
= Usled demografskog starenja stanovnistva;
= Usled nestabilnosti prihodovanja;
= Usled niske dostupnosti trzista;
= Usled klimatskih promena;
e Promena vlasnistva nad zemljistem;

o Usled rasta atraktivnosti lokacija predvidenih prostornim
planom za turizam.

Znanje se ispostavlja kao jedan od krucijalnih faktora za ostanak i opstanak
stanovnistva u planinskim selima Srbije. Pri tome, znanje ne podrazumeva samo
znanje stec¢eno formalnim obrazovanjem, vec StaviSe i pre svega znanje o tome o
pronalazenju pravovremenih informacija, sposobnost da se razumeju i primene
vestine bitne za nove aktivnosti poput turizma, kvalifikovanost u specifi¢cnim
granama — najcesce u vezi sa turizmom. Planinska podrucja bi mogla da se
unaprede u pogledu svesti lokalnog stanovnistva o moguc¢nostima koje su im na
raspolaganju, a ne koriste ih, kao i u pogledu znanja koje bi im omogudilo da
kreiraju nove mogucénosti. Uz sve kapacitete da se situacija promeni, sadasnje
stanje, kada je u pitanju znanje, u planinskim podrucjima Srbije oslikano je
slede¢im elementima:

e Prostorni planovi;
o Nedovoljna informisanost o sadrzini dokumenta;
e Mere podrske lokalne samouprave i drzavne uprave;
o lzjednacavanje nadleZnosti na lokalnom i nacionalnom nivou;
= Usled nedovoljne informisanosti;
o Mere podrske nisu aktivno korisé¢ene;
= Usled potpune neinformisanosti;
= Usled nedovoljne informisanosti;
= Usled nepoverenja prema lokalnoj samoupravi i

drZzavnoj upravi;
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e Razvoj turizma;
o Nedovoljna ekonomska znanja o razvoju;
o Nedovoljno znanje o estetskoj i strateskoj strani razvoja.

Inovativnost planinskih podrucja Srbije je najociglednije pogodena starosnom
strukturom stanovnistva. Svakako da je ova kategorija povezana i sa znanjem i
informisanoscu, ali bi primenom i najboljih metoda informisanja rezultati izostali
jer se noviteti najsporije primaju i kreiraju medu starijom populacijom (Greenbhill,
2011). U okviru ove kategorije se izdvajaju slededi uzroci:

e Starosna struktura stanovnistva;

e Nedovoljna informisanost;

e Finansijske poteskoce za nabavljanje najnovijih tehnologija;
e Nedostatak vestine za primenu novih tehnologija i masina.

Osedaj zavisnosti je karakteristican za zajednice koje su fizicki odsecene od
centara razvoja, pa samim tim gaje i pojacan utisak da se stvari razvijaju mimo
njih. U slucaju stanovniStva planinskih sela dodatni razlog potice iz vremena
socijalistickog uredenja u kojem je vedina stvari imala status drustvene imovine
umesto da pripada pojedincu. Gubitkom potpore koju je nosila drustvena
(zajednicka) imovina, vecina se nije snasla u adaptaciji na sistem u kojem je svaka
individua odgovorna za svoj uspeh i neuspeh. Usled toga, ocekivanja od lokalne
samouprave i drzavne uprave su iznad realnih, posebno ako se u obzir uzmu
realni kapaciteti planinskih lokalnih samouprava. Dakle, razlozi za jak osecaj
zavisnosti su:

e Nepristupacnost trzistu;

e Ukidanje zadruga koje su posredovale izmedu pojedinaca i proizvodaca;
e Nedovoljno znanje o mogucim individualnim potezima;

e Nedovoljno iskustva i nedostatak pravnog osnova u samoorganizovanju.

Motivacija se moZe posmatrati iz viSe uglova. Prvi ugao je motivacija za postupke
stanovnistva koji dovode do pozitivnih ishoda, drugi ugao su motivi za postupke
stanovnistva koje moZemo posmatrati kao negativne, i trece su motivi
stanovnistva da ne preduzima nista, ¢ak iako nije zadovoljno postojeéim stanjem.
S obzirom da su prethodne kategorije ukazale na posledice osipanja stanovnistva
i visoka ocekivanja stanovniStva u planinskim selima od uprave, najznacajniji
aspekt motivacije se odnosi na aspekte koje oni vide kao najbitnije da budu
uredeni pre nego se moze ocekivati da ¢e se demografska slika promeniti:
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e Infrastruktura;
o Putevi;
o Skole;
e Ekonomski aspekt;
o Niske cene poljoprivrednih proizvoda;
o Modernizacija;
o Finansijska pomo¢;

o Turizam kao komplementarna aktivnost tradicionalnoj
poljoprivredi;

e Prostorno planiranje;

o Propisane mere daju nadu u uspeh investicija;

o Prodajaikupovina zemljista radi investiranja u turizam;
e Emocionalna percepcija;

o Zdrava Zivotna sredina;

o Osecaj povezanosti sa mestom porekla;

o Utisak nedostatka alternative za napustanje ognjista.

Zakljuéna razmatranja

Razgovor sa stanovnicima planinskih sela ukazuje na kompleksnost trenutne
situacije, ali i mera koje bi morale da budu sistematski postavljene kako bi se
mogle ocekivati eventualne pozitivnhe promene. Sama priroda terena na kome
Zive, s jedne strane predstavlja prepreku za ujednacenost u infrastrukturnoj
opremljenosti i udaljenost od trzista, dok s druge strane upravo izolovanost i sa
njom povezan visi kvalitet Zivotne sredine predstavljaju osnovne razloge za
zadrZavanje stanovniStva u planinskim selima.

Izanalize intervjua se takode uvida da njihova izolovanost takode utice na izrazito
spor proces modernizacije, te se ekonomija srpskih planinskih sela jos uvek
primarno bazira na poljoprivrednoj proizvodniji. Uprkos tome, tesko je prepoznati
polet, novitete i inovacije u toj proizvodnji, ve¢ nasuprot, nju karakterisu
umrtvljenost i pad u kvalitetu i kapacitetu. S tim u vezi su svakako i demografske
promene, koje su urbanizacijom drzave dovele do praZnjenja najvitalnijeg
stanovnistva, ostavljajuci za sobom generaciju svojih roditelja.

Starenje stanovnistva je, kako je analiza pokazala, u osnovi veéine problema, a u
stadijumu u koji je dospela, danas predstavlja i jednu od najozbiljnijih prepreka
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za promenu na bolje. Kapacitet stanovnistva koje sada Zivi u planinskim selima u
Srbiji toliko je veé oslabljen da se, u skladu sa njihovim olekivanjima, mora
reagovati spolja — egzogenim merama. Pored mera finansijske podrske i kreiranja
odrzivog i konzistentnog sistema, potrebno je paralelno raditi i na osnazivanju
znanja, vestina i uce$ca lokalnog stanovnistva u odlucivanju i kreiranju
buduénosti.

Teorija koja se prepoznaje u analiziranom materijalu i dobijenim kategorijama
zapravo govori sledede:

DEMOGRAFSKE PROMENE U PLANINSKIM PODRUCJIMA SRBIJE SU PROSLE FAZU U KOJO!
SU BILE UZROKOVANE (URBANIZACIJOM), A SADA SU VEC U FAZI U KOJOJ IMAJU ULOGU
UZROKA, STO SE MOZE SUBLIMIRATI U PROBLEMU DEMOGRAFSKOG STARENJA
STANOVNISTVA (NISKE STOPE FERTILITETA | NATALITETA, OPADAJUCI PRIRODNI PRIRASTAJ
| BROJ STANOVNIKA KAO DIREKTNI UZROCNICI PADA PROIZVODNJE, AGROBIODIVERZITETA,
KONKURENTNOSTI PLANINSKIH PROIZVODA, ITD). DA Bl DOSLO DA POZITIVNIH PROMENA
U DEMOGRAFSKOM | EKONOMSKOM POGLEDU, NEOPHODNE SU EGZOGENE MERE KOJIMA
CE SE OSNAZITI RAZVOINI KONTEKST, ALl | KAPACITET LOKALNOG STANOVNISTVA ZA
SAMOORGANIZACIU, UCESCE U ODLUCIVANJU | PREUZIMANJE ODGOVORNOSTI.

Sudedi prema izjavama stanovnika planinskih podrucja u Srbiji, literaturi,
primerima iz razvijenih alpskih zemalja i nizu strateskih i planskih dokumenata u
Srbiji, turizam je aktivnost koja ima potencijal da zameni tradicionalni primat
poljoprivrede kao osnovne, Cesto i jedine, ekonomske delatnosti u planinskim
selima. Svakako, razvoj turizma se u vedcini izvora navodi kao komplementarna
delatnost poljoprivrednoj proizvodnji, a ne kao delatnost koja ¢e biti usamljena.
Imajuci u vidu ovu cCinjenicu, kao i ¢injenicu da je oCuvanje tradicionalnih oblika
privredivanja i proizvodnje krucijalna za ocuvanje kulture i obicaja, ¢ini se da tema
turizma ima znacajno mesto u kontekstu planinskih podrucja Srbije. Radi boljeg
razumevanja problema, sledece poglavlje ¢e se baviti aspektom turizma u
planinskim podrucjima Srbije i njihovim relacijama sa demografskim promenama.
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Transformacija iz poljoprivrednog u turisticki kraj — selo Kremna na Tari, Grad Uzice

Stara kuca je naseljena samo u toplijoj polovini godine — selo Starac kod manastira Prohor P¢injski,
opstina Bujanovac

Autor fotografija: Marijana Panti¢
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Tradicija — monah manastira Sopocani sa stadom, Grad Novi Pazar
Snalazljivost — mestanka sela Preslap i krava sa , letnjim” saonicama, opstina Crna Trava
Autor fotografija: Marijana Pantic¢
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TURIZAM KAO NOVI NOSILAC RAZVOJA U PLANINSKIM PODRUCJIMA SRBIJE —
ULOGA U UBLAZAVANJU DEMOGRAFSKIH PROMENA | PODSTICANJU
ZAPOSLIAVANJA

Poljoprivredna proizvodnja je u Srbiji bila, a u nekim jedinicama lokalne
samouprave, ukljucujuc¢i i planinska podrucja, ostala osnovna delatnost
stanovni$tva. U malom broju domacinstava poljoprivredna proizvodnja ima
komercijalni karakter, ali u vecini planinskih naselja ima samo ulogu proizvodnje
hrane za sopstvene potrebe, uz eventualni i neznatni udeo proizvoda koji se
prodaju. Dakle, proizvodnja u maloj razmeri nije dovoljna da bi poljoprivreda
imala ulogu stalnog prihodovanja, $to obeshrabruje stanovnike planinskih sela da
se u njima zadrzavaju. Taj proces depopulacije je poceo sredinom XX veka
(Stojanovi¢, 1990) i jos je aktuelan.

Paralelno sa depopulacijom pracéenom padom fertiliteta, nataliteta i
demografskim starenjem, neke jedinice lokalne samouprave u Srbiji su
sedamdesetih godina XX veka bile odabrane za razvoj planinskih turistickih
centara (Dabi¢, Mitrovi¢, Miliji¢, 2002). Njihova namena je bila otvaranje novog
turistickog proizvoda u zemlji, koji bi pored Setnje i ruralnog turizma posetiocima
omogucio i skijanje. Ali i pokretanje lokalnih ekonomija koje ¢e se zasnovati na
novoj aktivnosti (Miliji¢, Banicevi¢, Kruni¢, 2008; Miliji¢, Mari¢, Baki¢, 2010;
Miliji¢, 2015). lako finansijske okolnosti nisu dozvolile da se ovaj zamajac prosiri
na vise planina i lokalnih samouprava, u razvoju turizma i prostornom planiranju,
ne samo u Srbiji, turizam je dobijao sve znacajniju ulogu u planinskoj privredi
(BDMRRC, 2002; Dabi¢, Mitrovi¢, Miliji¢, 2002; Brewer Lama, Sattar, 2004; Price,
Jansky, latsenia, 2004; Bogdanov, 2007; Panti¢, Zivanovi¢ Miljkovi¢, 2010; PPRS,
2010; Maksin et al, 2011; Panov, Taleska, Dimeska, 2013; Hoffman, Price, 2014;
Euracresearch, 2019). U prilog tome govore i primeri prostornih planova kreirani
u poslednjih petnaest godina (Prostorni plan podruéja posebne namene
,Vlasina“, 2004; PPRS, 2010; Prostorni plan podrucja posebne namene
Nacionalnog parka Kopaonik, 2016), kao i Cinjenica da su planinski centri,
posebno skijaski, jedni od najbrze rastucih vrsta turizma kako u Zapadnoj Evropi,
tako i u regionu Balkana (Miliji¢, 2010).

Dakle, tradicionalna poljoprivreda i kasnije razvijani turizam predstavljaju
komplementarne aktivnosti koje mogu doprinositi jedna drugoj (Genovese et al,
2017). Ovim se uvodi turizam kao nosilac privrednih delatnosti kojem proizvodnja
poljoprivrednih proizvoda na tradicionalan nalin omogucdava autenti¢nost
ponude i distinkciju u poredenju sa turistickom ponudom bilo kog drugog
turistickog centra. Zahvaljujudi turizmu, opstaje i tradicionalna proizvodnja, a sa
njom i obicaji, propratni zanati i naslede. Uvodenjem turizma kao nove aktivnosti
otvaraju se nova radna mesta, a i poljoprivredna proizvodnja postaje
svrsishodnija, i prakticno joj se nude potrosaci, odnosno trziste u neposrednoj
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blizini. Ovo je prepoznato i od strane stanovnistva koje je intervjuisano u svrhu
analize izloZene u prethodnom poglavlju, sto je razlog vise da stanovnici seoskih
planinskih naselja ostanu na svojim ognjistima i time ublaZe posledice
demografskih promena.

U ostatku poglavlja ¢e bitiizlozena metodologija kojom su proverene veze izmedu
pokazatelja razvoja turizma, zaposljavanja i demografskih promena u planinskim
podrucjima Srbije. S obzirom da se analiza bazira na nizu studija slucaja, prikazu
korelacione analize ¢e prethoditi kratak prikaz demografske strukture odabranih
lokalnih samouprava i planinskih turisti¢kih punktova/centara. Naposletku ¢e biti
predstavljeni zakljucci.

Primenjena metodologija

Kao $to je najavljeno, ovaj segment istrazivanja se bazira na studijama slucaja.
Zbog prirode ove monografije i definicije planinskih podrucja date na pocetku
knjige, i ovde se vodilo ratuna da analiza obuhvati turisti¢cke punktove/centre!!
iznad 600 m nadmorske visine, koje ovde nazivamo planinski turisticki centri.
Dakle, radi jezicke jednostavnosti, ovde ¢e koriséenjem termina ,planinski
turisticki centar” biti obuhvacenii planinski turisticki punktovi. Drugi cilj u odabiru
je bio obuhvatiti uspesnije primere planinskog turizma, kako bi rezultati trazene
veze izmedu turizma, zaposlenosti i demografske strukture bila ocigledniji. Zbog
toga je u odabiru studija slucaja vodeno racuna da one predstavljaju lokacije na
kojima je turisticko-skijaska aktivnost razvijena planski i sistematski. Dakle, uzeti
su u obzir samo oni skijaski centri koji pored jedne ili vise ski-staza nude i
smestajne kapacitete. Prema datim kriterijumima u odabir je uslo dvanaest
planinskih turistickih centara — Besna kobila, Crni vrh, Divcibare, Golija, Goc,
Kopaonik, Rajkovo, Rtanj, Stara planina, Tara — Mokra Gora, Zlatar i Zlatibor.

Kako ovoga puta nije u pitanju kvalitativni pristup, vec¢ kvantitativni, bilo je
potrebno odrediti precizan teritorijalni obuhvat za koji ¢e vaziti analizirani podaci.
Posto je statistika za planinske turisticke centre u godiSnjem izveStavanju
Republickog zavoda za statistiku ograni¢ena samo na nekoliko parametara
razvoja turizma, za potrebe ove analize je bilo neophodno odabrati drugi
teritorijalni nivo. Radi dobijanja rezultata koji ¢e najvise odgovarati nivou
planinskih turistickin centara, za teritorijalne jedinice su odabrane jedinice
lokalne samouprave tj. opstine i gradovi, jer su najmanje teritorijalne jedinice za
koje su dostupni podaci za sve tri fokusne sfere — turizam, zaposljavanje i
stanovnistvo. Tako su zapravo planinski turisticki centri analizirani kroz jedinice
lokalnih samouprava kojima pripadaju (Tabela 5).

1 Turisti¢ki punktovi se razlikuju od turisti¢kih centara prema kapacitetu i sloZenosti opste
infrastrukturne opremljenosti. Prema standardu primenjenom u Srbiji, planinski punktovi su manji,
dok planinski centri imaju smestajne kapacitete preko 2.000 leZaja i veci opseg infrastrukture.
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S obzirom da su statisti¢ka analiza i razgovori sa stanovnistvom pokazali da se
demografski problem planinskih podrucja u Srbiji svodi na starosnu strukturu i
emigracije, u ovom poglavlju su za analizu demografskih parametara odabrani
broj stanovnika i indeks starenja. Zaposlenost je analizirana kroz udeo radnog
stanovni$tva u ukupnom broju stanovnika i kroz stopu nezaposlenosti (broj
nezaposlenih na 1.000 stanovnika). Konacno, za analizu turistickog razvoja je uzet
niz parametara, i to: udeo zaposlenih u turizmu (zaposleni u restoranima i
hotelima), broj turista na 1.000 stanovnika, udeo domadih turista u ukupnom
broju turista, udeo nocenja domadih turista u ukupnom broju noéenja turista i
visina investicija u turizam (osnovne investicije u nova osnovna sredstva — usluge
smestaja i ishrana). U cilju dobijanja rezultata iz najaZzurnijih podataka, analiza je
radena za svaki nabrojani parametar u desetogodiSnjem nizu — 2007, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016. i 2017. godina.

Tabela 5: Planinski turisticki punktovi/centri kao studije slucaja i jedinice lokalne samouprave
kojima pripadaju

Planinski turisti¢ki punkt/centar Jedinica lokalne samouprave

Besna kobila Vranje
Crnivrh Bor
Divcibare Valjevo

Ivanjica
Golija

Novi Pazar

Kraljevo
Goc

Vrnjacka Banja

Brus
Kopaonik

Raska
Rajkovo Majdanpek
Rtanj Boljevac
Stara planina Knjazevac

UZice
Tara - Mokra Gora

Bajina Basta
Zlatar Nova Varos
Zlatibor Cajetina

Izvor: autor.

U pitanju je kvantitativna analiza u dva koraka. U prvom koraku su deskriptivhom
statistikom predstavljene odabrane jedinice lokalnih samouprava, ukazujudi na
postojece trendove na polju demografskog, ekonomskog i posebno turistickog
razvoja. Ovom koraku je pridruZzena i deskriptivna interpretacija podataka na
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nivou svih analiziranih opstina i gradova. Vecina analiziranih parametara, osim
broja stanovnika i investicija u turizam, bila je izraZena u relativnim, umesto u
apsolutnim vrednostima, kako bi se osigurala uporedivost podataka izmedu
velikih i malih jedinica lokalnih samouprava. U drugom koraku su podaci bili
podvrgnuti korelacionoj analizi, gde su u korelacionoj matrici testirane
medusobne veze izmedu svih odabranih parametara. Relativne vrednosti
parametara, a u slucaju broja stanovnika i investicija i apsolutne vrednosti
parametara, prvo su standardizovane, a tek onda koris¢ene u korelacionoj analizi.
Ovim postupkom se ciljalo na ublaZzavanje velikog dijapazona vrednosti u slucaju
jedinica lokalnih samouprava razli¢ite veli¢ine. Korelaciona analiza za sve ranije
nabrojane parametre u domenu stanovnistva, zaposljavanja i turizma sprovedena
je na nivou svake jedinice lokalne samouprave ponaosob, a zatim i na podacima
agregiranim na nivou svih studija slu¢aja zajedno. Agregiranje podataka nije bilo
jednako za sve parametre, i to zbog tipa izvornih podataka koji su preuzeti iz
statistickih izvestaja. Oni podaci za koje statisticki izvesStaji pruzaju apsolutne
vrednosti, sumirani su za sve studije slucaja, pa tek onda relativizovani,
standardizovani i analizirani. Medutim, na podacima koji su u statistickim
izvestajima prikazani u vidu relativnih vrednosti, standardizacija parametara je
vrSena na prosecnoj vrednosti za sve studije slucaja zajedno.

Oba elementa korelacione analize su imala ulogu. Osnov za razumevanje veza
izmedu analiziranih parametara imala je korelaciona analiza na nivou agregiranih
podataka, dok su korelacione analize na svakom slucaju zasebno olak3ale
interpretaciju i razumevanje rezultata, pri tome i potvrdujuéi rezultat na
globalnom nivou. S obzirom da je u igri bilo devet parametara, ovde su
predstavljene samo korelacije od znacaja: veoma jake (preklapanje 90% i vise),
jake (preklapanje od 80% do 90%) i indikativne (preklapanje od 70% do 80%).

Postoji nekoliko prepreka u interpretaciji rezultata ove korelacione analize. Neke
od analiziranih opstina i gradova sadrZze dva umesto jednog planinskog turisti¢ckog
centra, dok druge pored planinskog centra na svojoj teritoriji obuhvataju i banjski
centar koji je na nizoj nadmorskoj visini. U sluéajevima gradova, njihovi
administrativni centri tj. gradska naselja takode predstavljaju turisticke centre,
tako da rezultati analizirani na nivou jedinica lokalnih samouprava mogu
delimi¢no odraZzavati i turisticku aktivnost i demografsku sliku gradskog, a ne
planinskog turistickog centra. Kao $to je ranije napomenuto, ovaj problem se
pokusao prenebregnuti interpretacijom i izdvajanjem pojedinacnih slucajeva.
Drugo ogranicenje se odnosi na prijavu broja nocenja turista za koja se smatra da
ugostitelji ne prijavljuju u potpunosti, a vlasnici nekategorisanih objekata ne
prijavljuju uopste. Ovaj problem se moZe smatrati eliminisanim samo pod
pretpostavkom da je stepen neprijavljenih nocenja iz godine u godinu slican, te
da se mozZze makar utvrditi trend i posti¢i uporedivost izmedu jedinica lokalnih
samouprava.
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Statisticko-deskriptivna analiza studija sluéaja*
Demografski pokazatelji

U periodu od 2007. do 2017. godine, broj stanovnika je opao u velikoj vecini
analiziranih jedinica lokalne samouprave. Stavise, u vedini slucajeva broj
stanovnika je bio u kontinuiranom padu iz godine u godinu. Gledano na nivou svih
studija slucaja zajedno, gubitak stanovnistva u ovom desetogodisnjem periodu
iznosi gotovo 6%, gde su najekstremniji slucajevi Nova Varos, ¢ija je populacija
umanjena za 11,3%, Boljevac, koji je izgubio 19,1% i Majdanpek, koji je ostao bez
21,2% stanovnistva.

U smislu prekida kontinuiranog opadanja stanovnistva iz godine u godinu, izuzeci
su opstine Cajetina, Vrnjacka Banja i grad Kraljevo. U slu¢aju opétine Cajetina, &ija
se ekonomija zaista bazira na turistickom razvoju, broj stanovnika je opao u
periodu od 2007. do 2017, ali je ipak i jedina studija slucaja u kojoj je broj
stanovnika od 2015. godine nadalje rastao, uveéavajudi se za 1,2%. Za razliku od
ovog slucaja u kojem se uvecanje broja stanovnika moze pripisati ekonomskom
rastu, uvecanje broja stanovnika u opstini Vrnjacka Banja i gradu Kraljevu u 2011.
godini pripisuje se metodoloskim izmenama u popisivanju stanovnistva koje su
uvedene sa popisom 2011. godine, a na osnovu kojeg su interno raseljena lica sa
Kosova i Metohije po prvi put popisana kao stacionarno stanovnistvo. Kraljevo i
Vrnjacka Banja, kao gradski centri fizi¢ki najblizi administrativnoj granici Kosova i
Metohije, bili su najatraktivniji kao destinacije za raseljena lica, Sto ukazuje da je
uvecanje broja stanovnika bazirano isklju¢ivo na mehanickoj komponenti, a ne na
porastu prirodnog prirastaja ili fertiliteta. Bez obzira na ovaj porast uzrokovan
fiktivno usled metodoloskih prilagodavanja, broj stanovnika u obe studije slucaja
je u 2017. godini ipak bio nizi nego u 2007. (za 0,3% u gradu Kraljevu i 0,5% u
Vrnjackoj Banji). Jedini istinski izuzetak, koji znaci da je broj stanovnika u datom
periodu uvecan i prakti¢no bio u konstantnom rastu, jeste Grad Novi Pazar. U
analiziranom desetogodisnjem periodu broj stanovnika je porastao za 12,4%.

Kada je u pitanju starosna struktura stanovnistva merena indeksom starenja??,
izmedu 2007. i 2017. godine starost stanovniStva odabranih studija slucaja je
porasla za 54,3 indeksne jedinice — sa 114,1 na 168,4). Imajudi u vidu da se

2 0sim ako nije drugacije naznaceno, svi proracuni u ovom odeljku knjige se baziraju na slede¢im
statistickim publikacijama: Opstine u Srbiji 2008 (RZS, 2009), Opstine u Srbiji 2009 (RZS, 2010a),
Opstine u Srbiji 2010 (RZS, 2010b), Opstine i regioni u Republici Srbiji 2011 (RZS, 2011), Opstine i
regioni u Republici Srbiji 2012 (RZS, 2012a), Opstine i regioni u Republici Srbiji 2013 (RZS, 2013),
Opstine i regioni u Republici Srbiji 2014 (RZS, 2014c), Opstine i regioni u Republici Srbiji 2015 (RZS,
2015), Opstine i regioni u Republici Srbiji 2016 (RZS, 2016), Opstine i regioni u Republici Srbiji 2017
(RZS, 2017), Opstine i regioni u Republici Srbiji 2018 (RZS, 2018).

13 0dnos broja stanovnika od 60 i vise godina i broja stanovnika mladeg od 20 godina. Ili No(60 i
vise)/No(0-19)*100.
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populacija sa indeksom preko 40 smatra populacijom u starenju (Census, 2011),
jasna je indicija da ovaj proces u slucaju odabranih jedinica lokalnih samouprava
raste eksponencijalno. Kao S$to je predstavijao izuzetak u kretanju broja
starenja porastao za 10,4 indeksne jedinice i u kojem je indeks starenja 2007. i
2008. godine bio ispod 40 (39,0 i 39,8 respektivno). Slededi , pozitivan® primer je
grad Vranje, u kojem je indeks starenja u 2007. godini bio 75,4, a na kraju
posmatranog perioda 119,2.

Najvisi indeks starenja ima opstina KnjaZevac, Sto potvrduju podaci i sa pocetka i
sa kraja posmatranog perioda. Sa 214,6 vrednosti je porasla na 254,7. Mereno
prema brzini porasta indeksa, opStina Nova Varos se izdvaja kao najprogresivniji
primer, gde je vrednost u 2007. godini bila 113,7, a u 2017. godini ve¢ 218,4
indeksne jedinice. Posmatrajudi tranziciju iz godine u godinu, prelazizmedu 2011.
i 2012. godine je doneo najvede promene, $to se moguce moze povezati sa ranije
pomenutim izmenama metodologije u popisu stanovnistva. U svakom slucaju,
indeks relativno stabilno raste u slucaju svih jedinica lokalnih samouprava, bez

.....

Pokazatelji zaposlenosti

Udeo radne populacije (15-64 godine starosti) u ukupnom stanovnistvu
analiziranih opstina i gradova ne pokazuje jasan trend. U svakom slucaju,
zabeleZeni porasti i padovi ne prevazilaze 5% razlike kada se uporedi svih deset
analiziranih godina. Zakonitost koja se ipak moZe prepoznati jeste da je u pet
studija slu¢aja udeo radne populacije rastao do 2011. godine (Bor, Majdanpek,
Novi Pazar, Vrnjacka Banja i Cajetina), a u ostalih jedanaest je rast trajao do 2012.
godine, nakon ¢ega je usledilo opadanje udela u svim opstinama i gradovima. Na
kraju analiziranog perioda, jedino je opStina Knjazevac imala ispod 60% radne
populacije (59,2%), nasuprot Valjevu gde je taj udeo iznosio 66,8%. Ako se
posmatraju samo pocetna i krajnja godina, opstine Brus, Boljevac i Novi Pazar
prakti¢no nisu ni zabeleZile promenu udela.

Ako se izade iz okvira desetogodisnjeg perioda koji je postavljen kao osnova
metodologije ovog poglavlja, i uporede se apsolutni brojevi radnog stanovnistva
u studijama slucaja u poslednja dva popisa (2002. i 2011. godine), dolazi se do
rezultata da apsolutni broj pojedinaca izmedu 15 do 64 godine uglavnom opada
(RZS, 2002b; RZS, 2014a). Pad je evidentan na zbirnom nivou odabranih opstina i
gradova, kao i u vecini pojedinacnih slucajeva. S jedne strane se broj radne
populacije uveéao u Kraljevu (3,4%), Vrnjackoj Banji (5,8%) i Novom Pazaru

(18,3%), dok se u ostalih jedanaest opstina i gradova u proseku smanjio za 10,5%,
sa ekstremima u Novoj Varosi (17,6%) i Majdanpeku (20,3%).
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Zaposlenost ¢emo ovde posmatrati kroz stopu nezaposlenosti. Izrazeno u broju
nezaposlenih na 1.000 stanovnika, stopa nezaposlenosti je opala u vedini studija
slucaja, osim u Boljevcu, gde je porasla sa 68 na 83, i Brusu, sa uveé¢anjem sa 104
na 132. Najvedi pad nezaposlenosti zabelezen je u Novom Pazaru (za 43), zatim u
Vrnjackoj Banji (za 42), UZicu, Raskoj (za 38) i Novoj Varosi (za 36). Ipak, i pored
najznacajnijeg pada, stopa nezaposlenosti je na kraju posmatranog perioda bila
najvia u Novom Pazaru (174), kao i u 2007. godini. Nasuprot ovome, Cajetina je
kroz Citav vremenski period od 2007. do 2017. godine imala najniZu stopu
nezaposlenosti — 48 u 2007, najvisu (56) u 2014. i kona¢no najnizu (37) u 2017.
godini. Ipak, korisno je primetiti da promena stope zaposlenosti nema stabilan
trend, te bi ove indikacije trebalo pratiti u budu¢nosti.

Udeo zaposlenih u turizmu je u pet jedinica lokalnih samouprava opao za 0,1%
do 3,7% (Raska, Cajetina, Boljevac, Bajina Basta i Vranje), u Majdanpeku je udeo
ostao isti, dok je u vecini opstina i gradova zabeleZen rast za 0,5% (Bor) do 5.2%
(Brus). U proseku, udeo zaposlenih u turizmu raste, ali taj rast ipak nema stabilan
nego varijabilan trend: uopsteno govoredi, udeo je rastao od 2007. do 2010,
zatim stagnirao do 2014, i nakon toga nastavio da raste. Udeo zaposlenih u
turizmu je na pocetku posmatranog perioda bio visi od 10% samo u tri studije
slu¢aja, Sto se kao rezultat zadrzalo sve to 2017. godine. Opstine u kojima je udeo
zaposlenih u turizmu najvisi su Vrnjacka Banja (12,8%), Raska (13,1%), i Cajetina
(22,7%). Kuriozitet predstavlja Cinjenica da je udeo zaposlenih u turizmu u dve od
tri opstine sa najveéim udelom zaposlenih u toj industriji opao u 2017. u odnosu
na 2007. Tako je u Raskoj udeo opao sa 13,2% na 13,1%, a u Cajetini sa 22,9% na
22,7%.

Pokazatelji turistickog razvoja

U vedini analiziranih jedinica lokalne samouprave broj turista na 1.000 stanovnika je
rastao do 2010. godine, nakon Cega je varirao u zavisnosti od slu¢aja do slucaja do 2014.
(u nekoliko slu¢ajeva do 2015), da bi na kraju poceo da raste. U ovako postavljenom
Sablonu izdvajaju se dva grada — UZice i Kraljevo. U slucaju grada UZica, broj turista je
suptilno rastao kroz Citav posmatrani period, dok je u Kraljevu broj u 2015. i 2016.
opadao. Gledano globalno na nivou svih studija slucaja zajedno, broj turista je blago
fluktuirao do 2014, kada je bilo 870,2 turista na 1.000 stanovnika, nakon ¢ega usleduje
znacajniji rast ka 2017. godini, u kojoj je zabelezno 1.193,2 turista.

Medu jedinicama lokalne samouprave koje su zabeleZile pad broja turista u 2017.
godini u poredenju sa 2007. godinom su Bajina Basta, Ivanjica, Kraljevo i Majdanpek.
Medu njima je pad bio najvedi u Ivanijici, gde se broj turista smanjio za nesto vise od
14%. lzuzetnim uspehom se ne mogu pohvaliti ni UZice i Kraljevo u kojima je porast
zabeleZen, ali manji od 1%, posebno u poredenju sa vecinom ostalih jedinica lokalnih
samouprava u kojima je broj turista porastao za vise od 50%. Prelazni slucajevi su Bor i
Vranje, sa nesto ispod 15% porasta.
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Porededi studije slucaja u periodu od 2007. do 2017. i 2014. i 2017, najbolje
rezultate je dostiglo Valjevo i Boljevac, dok se KnjaZevac najbolje kotira,
posmatrano u rasponu od celokupnih deset godina (231,1%). Period nakon 2014.
godine je najefikasnije iskoristila opStina Nova Varo$, koja je postigla najjaci
zamajac od 102,4% u porastu broja turista na 1.000 stanovnika. U 2017. godini,
najbolji plasman su imale Cajetina (13.529 turista na 1.000 stanovnika) i Vrnjacka
Banja (8.231). Ove dve opstine su i u desetogodisnjem periodu u proseku imale
najvecdi broj turista. Na suprotnom kraju lestvice su bili Vranje, Novi Pazar i
Kraljevo, koji su imali ispod 200 turista na 1.000 stanovnika, kao i Bor koji je imao
najnizi prosek, gledano u desetogodisnjem periodu.

Opsti trend po pitanju raspodele udela domadih i stranih turista govori da
atraktivnost planinskih centara u Srbiji raste u ofima gostiju iz inostranstva.
Valjevo i Nova Varos su izuzeci jer je u njihovom slucaju zabelezen nagli porast
udela domadih turista od 2014. godine. Na to ukazuju podaci kada se prati
kretanje udela, medutim kada se posmatra sam udeo, ocigledno je da mesta za
unapredenje ima mnogo: udeo domacdih turista je znatno iznad udela stranih u
vecini analiziranih opstina i gradova. Najvisi udeo stranih turista, zabelezen je u
Novom Pazaru u 2016. godini, dok je u slucaju ostalih godina i ostalih
opstina/gradova, udeo domacih turista iznad 80%. U najnezavidnijem poloZaju su
Bajina Basta i Ivanjica, koje u celokupnom desetogodisnjem periodu nisu imale
vise od 10% stranih turista. U proseku za posmatranih deset godina, jedino su
UZice, Kraljevo i Novi Pazar imali viSe od 20% stranih turista. Nejasna politika
turistickog razvoja se moZe naslutiti u slucaju Boljevca, Vranja i KnjaZevca, u
kojima se trend udela domadih i stranih turista konstantno menja. Ne mnogo
stabilnija situacija je u Novom Pazaru, gde su razlike u udelu domacih turista
varirale u dijapazonu od skoro 20%.

Analogno odnosu udela domacih i stranih turista, menja se i udeo njihovih
nocenja. Dakle, udeo nocdenja domacih turista u planinskim jedinicama lokalne
samouprave opada, $to ukazuje na porast noéenja stranih turista. Takode je i
udeo domacih nocenja mnogo veci od udela noéenja stranih turista, a zapravo je
u svim studijama slucaja udeo domacih noc¢enja bio preko 80% tokom svih godina
analiziranog perioda. Uz to je bitno naglasiti da je trend najvise varirao u
opsStinama Bajina Basta, lvanjica i Nova Varos, dok je u Valjevu udeo nocenja
domacdih turista prvo pao za oko 10% u 2013. godini, a zatim poceo da raste.

Kada su u pitanju investicije u turizam, godisnji statisticki izvestaji nude pregled
za aspekt osnovnih investicija u nova osnovna sredstva u sektoru usluga smestaja
i ishrane, te su kao takvi koris¢eni u ovoj analizi. Rezultati u pracenju trenda
investicija ukazuju na nejasan trend, a samim tim i moguce odsustvo jasno
postavljene politike turistickog razvoja na lokalnom nivou. U vecini analiziranih
opstina i gradova investicije variraju u toj meri, da ¢ak ni uprosecene na nivou
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svih opstina i gradova zajedno ne daju predvidljiv trend. Uz manje fluktuacije
variraju do 2012. godine u kojoj dolazi do najveéeg skoka u investiranju, a zatim
u proseku opadaju sa nesto manje znacajnim skokom u 2015. godini. U poslednje
dve analizirane godine, investicije na nivou svih studija slucaja imaju opadajudi
trend.

U slucaju opstine Boljevac, investicija u turizam nije bilo u toku analiziranog
perioda, u opstini Majdanpek od 2010. godine, u opstini Nova Varos od 2011, a u
Gradu Novom Pazaru od 2016. godine. Najistaknutije jedinice lokalne
samouprave su Bor, KnjaZevac, Kraljevo, Raska i Cajetina, ali se i medu njima
mogu napraviti ocCigledne razlike. Naime, Bor i KnjaZevac su imale jako niske
investicije na pocCetku posmatranog perioda, dok su se kasnije skromno uvecale.
Kraljevo je slucaj u kojem su startne investicije takode bile niske, ali su zato na
kraju posmatranog perioda znacajno porasle. Kona&no, opstine Raska i Cajetina
su, sudeéi prema ovom parametru, najstabilnije studije slucaja u smislu
permanentnosti njihovog odrzavanja kroz godine i visinu u poredenju sa drugim
jedinicama lokalnih samouprava. Ovo se posebno odnosi na opstinu Raska.

Zavisnost izmedu demografskih promena, ekonomskog razvoja i razvoja turizma

Osnovu ovog odeljka Cine rezultati korelacione analize izmedu svih ranije
pobrojanih parametara i to na zbirnom nivou za sve predstavnike jedinica
lokalnih samouprava sa planinskim turistickim centrima. Najveéi znacaj je dat
utvrdenim zavisnostima visokog stepena jacCine, dok su slabe veze
komentarisane samo u slucaju neocekivanih rezultata. Ovde se predstavljene
jake veze odnose na izuzetno jake zavisnosti, sa preko 90% preklapanja, zatim
jake zavisnosti sa 80-90% preklapanja i indikativne zavisnosti sa 70-80%
preklapanja. Korelaciona analiza izmedu odabranih parametara je radena po
istom principu i na pojedinacnim slucajevima opstina i gradova, Sto je takode
upotrebljeno za interpretiranje rezultata, posebno za shvatanje razlika
izmedu jedinica lokalnih samouprava koje u velikoj meri odskacu po
populacionoj veli¢ini, broju i tipu turistickih centara.

Kao $to se i moZe oclekivati, najjace zavisnosti su identifikovane izmedu
parametara koji su srodni, odnosno pripadaju istoj grupi (npr. demografskoj).
Tu se dakle izdvajaju jake veze izmedu udela domacih turista i udela broja
nocenja domacih turista kao jedan primer, i jake veze izmedu ukupnog broja
stanovnika i indeksa starenja kao drugi primer. Priroda prve zavisnosti je
logi¢na i indicira da se uveéanjem udela domacih turista uvecava i udeo
nocenja domacih turista. Pak, druga uocena zavisnost je nesto informativnija
i ukazuje na cinjenicu da manje jedinice lokalnih samouprava imaju starije
stanovnistvo i da se populacija jedne opStine ili grada smanjuje sa porastom
demografske starosti.
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Prva izuzetno jaka zavisnost izmedu parametara koji pripadaju razli¢itim grupama
jeste zavisnost izmedu indeksa starenja s jedne strane i udela domacih turista i
udela broja no¢enja domacih turista s druge strane. Njihova zavisnost se pokazala
kao negativna i ima posebnu informativnu vrednost. Ova zavisnost je
komplementarna sa indikativnom zavisnos$¢u izmedu ukupnog broja stanovnika i
takode udela domacih turista i njihovih no¢enja — a koji su pozitivno zavisni. Kada
se ovi rezultati ukrste sa prethodno predstavijenom zavisnos¢u izmedu indeksa
starenja i ukupnog broja stanovnika, zakljucuje se da manje jedinice lokalnih
samouprava imaju veci udeo stranih turista. U slucaju analize konkretnih opstina,
pokazano je da opstine u kojima najvece naselje nema narocitu populacionu
veli¢inu i Cija se ekonomija bazira pre svega na turisti¢kim centrima, imaju veci
udeo stranih turista nego gradovi. Ovo zapaZanje zasluzuje paznju u buducoj
elaboraciji i istraZivanju jer, kao $to je veé naznaceno, pokazala se kao stabilna
zavisnost kako u zbiru, tako i u pojedinacnim slucajevima opstina i gradova.

U nizu izuzetno jakih zavisnosti je prepoznata jos jedna — zavisnost izmedu udela
radne populacije u ukupnom broju stanovnika i broj turista na 1.000 stanovnika.
Ova zavisnost ukazuje na to da zajednice sa viSim nivoom udela radne populacije
imaju manji broj turista. Ipak, pri daljoj elaboraciji ove zavisnosti trebalo bi
zadrzZati poseban oprez zbog toga $to je analiza pojedinacnih slucajeva pokazala
da fluktuacija udela radnog stanovnistva nije znacajna (u rasponu do 5%) i ne
pokazuje stabilan trend.

Jaka zavisnost je pronadena izmedu udela radnog stanovnistva zaposlenog u
turizmu i broja turista na 1.000 stanovnika. Ova zavisnost je pozitivna, kao $to bi
i bilo olekivano. Dakle, udeo zaposlenih u turizmu raste sa porastom broja turista.
U prilog potvrdi ove zavisnosti ukazuje i indikativna zavisnost koja ukazuje da
ukupan broj stanovnika opada kada broj turista raste; kao i da porast zaposlenosti
raste paralelno sa brojem turista. Ovakva konstelacija zavisnosti je u saglasnosti i
sa ranijim zapazanjem da su manje jedinice lokalnih samouprava uspesnije u
turizmu nego vece, kao i da su turizam i zaposlenost u planinskim opstinama i
gradovima u pozitivnoj sprezi.

Pored znacaja potvrde da razvoj turizma ima veze sa pozitivhim tokovima u
zaposljavanju, kao i da moZe zavisiti od demografske strukture stanovnistva,
korelaciona analiza sprovedena na planinskim opstinama i gradovima zbirno i
pojedinacno ukazala je i na druge rezultate (ukazne zavisnosti). Naime, iako
analiza nije pokazala dovoljno znacajnu zavisnost izmedu nekih parametara, i
odsustvo veze govori za sebe i navodi na nova pitanja i buduca istrazivanja. Tako
se na primer pokazalo da kretanje udela zaposlenih u turizmu nije povezano sa
opStom stopom zaposlenosti, da investicije u turizam ne znace nuzno i vise
zaposlenih u turizmu, kao ni da broj turista ne zavisi od investicije u turizam.
Razlog zbog kojeg parametar investiranje u turizam ne pokazuje ocekivane
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rezultate, a ni bitnu zavisnost sa drugim parametrima, moze se pripisati
eventualnim manjkavostima u sistemu prikupljanja vrednosti za statisticki
izvestaj. Drugo objasnjenje bi moglo biti da atraktivnost neke destinacije za
turiste ne leZi jedino u turistickoj infrastrukturi (smestajni kapaciteti i restorani)
ve¢ pre od opstih investicija u putnu infrastrukturu, kulturne dogadaje
(manifestacije, muzeje, izlozbe) ili od datih prirodnih vrednosti.

Poredano po stupnjevima, rezultati se mogu predstaviti i na slededi nacin:

e |zuzetno jaka zavisnost:
o Ukupan broj stanovnika — indeks starenja (negativna);
o Indeks starenja — udeo domacdih turista (negativna);
o Indeks starenja — udeo noc¢enja domadih turista (negativna);
o Udeo radne populacije — broj turista na 1.000 stanovnika
(negativna);
e Jaka zavisnost:
o Udeo radnog stanovnistva zaposlenog u turizmu — broj turista na
1.000 stanovnika (pozitivna);
e Indikativna zavisnost:
o Ukupan broj stanovnika — udeo domacdih turista (pozitivna);
o Ukupan broj stanovnika — udeo noéenja domadih turista
(pozitivna);
o Ukupan broj stanovnika — broj turista na 1.000 stanovnika
(negativna);
o Stopa zaposlenosti— broj turista na 1.000 stanovnika (pozitivna);
e Ukazna zavisnost:
o Ukupan broj stanovnika — visina investicija u turizam (negativna);
o Udeo zaposlenih u turizmu — stopa zaposlenosti (nema
zavisnosti);
o Investicije u turizam — udeo zaposlenih u turizmu (nema
zavisnosti);
o Broj turista na 1.000 stanovnika — investicije u turizam (nema
zavisnosti).

Zakljuéna razmatranja

Opsti trendovi u planinskim opstinama su opadanje broja stanovnika, udeo
domacdih turista, nezaposlenost, noviji trend opadanja udela radne populacije,
dok s druge strane rastu demografska starost, broj turista i udeo zaposlenih u
turizmu. Ovakvi rezultati ukazuju da uloga turizma u planinskim opstinama i
gradovima Srbije raste, ali da za sada nije dovoljna da zaustavi negativne aspekte
demografskih promena.
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Veé posmatranjem samo poslednjih desetak godina, uvidaju se promene u
starosnoj strukturi stanovnistva analiziranih jedinica lokalnih samouprava i sve
manji broj stanovnika, Sto za posledicu ima i izmenu prilika za razvoj turizma. U
turizmu je potrebna i mlada radna snaga, a i specificna znanja, posebno ukoliko
se racuna na razvoj uvecanja broja i udela inostranih posetilaca. Poveéanje udela
starije populacije u ukupnom stanovnistvu, a posebno rast njihove brojnosti u
odnosu na mlade stanovnistvo, izgleda da ve¢ ima negativan uticaj na smanjenje
stanovnistva u radno sposobnoj dobi. Udeo radno sposobnog stanovnistva je u
poslednjih desetak godina varirao, ali se prema brojnosti izmedu dva poslednja
popisa primetno smanjuje. Opstina KnjaZevac, tj. Stara planina, jedan je od
primera koji to potvrduju, jer je naseljava demografski najstarije stanovnistvo, a
pri tome ima i najmanji udeo radne populacije u ukupnom broju stanovnika.

Uopsteno govoredi, udeo zaposlenih u turizmu je relativno nizak, Sto bi znacilo da
se vecina jedinica lokalnih samouprava, i pored porasta turistickih aktivnosti, jos
uvek bazira na drugim sektorima privrede. Zabrinjavajuca cinjenica je da su one
jedinice lokalnih samouprava u kojima je zabeleZzen najveci pad zaposlenih u
turizmu istovremeno i slucajevi u kojima je udeo zaposlenih u turizmu najvisi
medu analiziranim opstinama i gradovima. Ako se uspesnost u naporima za razvoj
turizma meri udelom stranih turista, mora se konstatovati da su vrednosti ovog
parametra jo$ uvek niske, ali je optimisticno to $to se ipak uvecavaju. Uz sve
navedeno, analiza je ukazala i na potencijalne probleme u finansiranju i
investiranju u turisticku delatnost i razvoj, jer investicije, sudeéi prema
statistickim izvestajima, nisu ni stabilne niti visoke.

Ako se posmatra pojedina¢no, na nivou studija slucaja, radi razumevanja problema
relevantno je izdvojiti neke od njih. Kraljevo i Vrnjacka Banja su u demografskom
smislu iskoristile lokaciju u blizini administrativne granice sa Kosovom i Metohijom,
te promenom metodologije izveStavanja, dobile na stanovnistvu. Opstine Nova
Varos i Knjazevac predstavljaju suprotne primere — opstine koje su izgubile najveci
udeo stanovnistva, a pri tome su i medu demografski najstarijim. Medutim, ove dve
opstine su zabelezile porast broja turista, uveéanje udela stranih turista, zaposlenja
i udela zaposlenih u turizmu. OpsStinama Brus i Raska pripada isti turisticki centar —
Kopaonik, ali se njihovi pokazatelji znatno razlikuju: udeo zaposlenih u turizmu u
Brusu je porastao vise nego u bilo kojoj drugoj analiziranoj jedinici lokalne
samouprave, dok se zaposlenost smanjila, a u slucaju Raske se udeo zaposlenih u
turizmu prakti¢no nije promenio 2017. godine u odnosu na 2007, dok se opsta
stopa zaposlenosti povecéala. Ova dva kontradiktorna primera potencijalno ukazuju
na to da uspeh ne zavisi uvek od datih, vec stvorenih uslova, kao i da diverzifikacija
ekonomskih aktivnosti daje pozitivne rezultate. Na kraju, grad Valjevo predstavlja
slucaj planinske jedinice lokalne samouprave sa ve¢im urbanim centrom u kojem je
doslo do porasta turisti¢kih aktivnosti, za razliku od drugih veéih centara poput
Kraljeva, Vranja i Novog Pazara.
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Dakle, korelaciona analiza na primeru Sesnaest planinskih turisti¢kih centara,
odnosno korespondentnih opstina i gradova pokazala je da zavisnost izmedu
demografskih, ekonomskih i turistickih pokazatelja postoji. Sudeci prema
kvalitetu i intenzitetu tih veza, manje jedinice lokalnih samouprava, koje nemaju
veliki administrativni centar i prevashodno se oslanjaju na turizam u planinskim
ski-centrima umesto na city-break turizam, zapravo c¢e pre imati stariju
demografsku strukturu, ali i vedi broj turista i stranih turista, nego vece jedinice
lokalnih samouprava. Vedi udeo zaposlenih u turizmu je u pozitivnom odnosu
zavisnosti sa brojem turista, a broj turista je u pozitivhoj sprezi sa stopom
zaposlenosti. IstraZivanje je takode ukazalo i na sprege koje tek treba istrazivati,
poput negativne zavisnosti izmedu broja stanovnika i broja turista ili uticaja
strukture investicija na opstu stopu zaposlenosti i zaposlenosti u turizmu.
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Pristupagnost — §umski put na planini Jelici, Grad Ca&ak
Putna infrastruktura — balans izmedu zastite i razvoja, planina Rudnik, opstina Gornji Milanovac
Autor fotografija: Marijana Panti¢
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ZAKLJUCAK

Planinska podrucja generalno, pa tako ukljucujudi i planinska podrucja Srbije, sa
sobom nose svojstvene izazove, ali i prednosti. Jedno je sigurno — ona su
specificna i razli¢éita u odnosu na nizijska i priobalna podrucja. Fizicka
nepristupacnost, kao jedan od nedostataka, istovremeno je zasluzna za ocuvanje
prirodnih blaga u planinskim podrucjima i stvaranje velikog broja ,malih“ kultura,
tradicija i obicaja. Vrednosti bilo kog podrucja, pa i planinskih, dobijaju dodatnu
vrednost ukoliko se odrZivim pristupom pronade modus uZivanja i koriséenja
njihovih lepota i prednosti bez ostavljanja trajnih posledica.

Da bi dodatna vrednost bila realizovana, planinskim podrucjima su potrebni
ljudski resursi, a u tom pogledu su najpogodniji stanovnici koji su pod sli¢nim
uslovima rodeni, odrastali, vaspitavani i stopljeni u razumevanju sa vrednostima
koje ih okruZuju. Takvi pojedinci su i jedini autenti¢ni izvor za prenoSenje
nematerijalne kulturne bastine i predstavljanje materijalnih spomenika kulture.
Neko ko Zivi u planinskim podrucjima, najpogodniji je, a u nekim slu¢ajevima i
jedini pogodan, da se brine o zastiti spomenika prirode i kulture u kontrolisanim
i nepredvidenim situacijama.

Trendovi koje namecéu demografske promene, a koje su uprkos zakasneloj
modernizaciji u infrastrukturnom i tehnoloskom pogledu, ipak ,,na vreme” stigle
do planinskih podrucja Srbije, predstavljaju ozbiljnu prepreku za realizaciju
simbioze izmedu autohtonih sadrZaja i autohtonog stanovnistva. Nije u pitanju
samo briga o kreiranju novih autohtonih sadrzaja, ve¢ i o ocuvanju starih. U
demografskom starenju se ogledaju svi nepozeljni demografski trendovi — od
osipanja stanovnistva, posebno mlade Zenske populacije, preko pada nataliteta,
fertiliteta i prirodnog prirastaja, do smanjenja gustine naseljenosti i nestajanja
¢itavih naselja. Ponajvise najmanja naselja, ali i gradovi, pa i stanovnistvo Citave
Srbije prazne se i stare i time dovode u pitanje kreiranje dodatne vrednosti na
postojece vrednosti planinskih podrucja, a Sto je jo$S ozbiljnije, i oCuvanje tih
vrednosti.

U poredenju sa planinskim podrucjima drugih evropskih zemalja, planinska
podrucja Srbije su u demografskom smislu stigla do znatno nepovoljnije tacke, u
kojoj je racionalno postaviti pitanje: da li uopste postoji kapacitet za demografski
oporavak? Dok se ¢eka na odgovor, populacioni rezervoar, u ovom slucaju ostala
podrucja u Srbiji, takode se prazne i postaju starija. Srbija nije atraktivna
destinacija za pridoslice, te je pored prirodnog gubitka stanovnistva izloZzena i
mehanickom, prakticno ostajuéi bez dobitaka. Dakle, ukoliko trenutno
stanovnistvo u planinskim podrucjima zadrzi trenutnu adresu, izvesno je da ée
neka naselja biti spontano izgubljena usled starosne strukture stanovnistva, a
ukoliko poZelimo da vratimo one koji su vec otisli, kroz vreme éei njih biti sve manje.
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Prioritizacija

Izgledi za potpuni i ujednacen oporavak nisu veliki, ali bi izgledi za oCuvanje
najprioritetnijih i najvecih vrednosti mogli da budu veci. Naime, globalne procese
koji imaju svoj spontani tok nije moguce zaustaviti, ali se, poput primera
klimatskih promena, moze aktivno raditi na merama ublazavanja posledica i
adaptacije na demografske promene.

S obzirom na sve nivoe ograni¢enosti — startne pozicije i finansijske moguénosti —
bududi razvoj, mere ublazavanja i adaptacije na demografske promene moraju
biti metodoloski i sistematizovano prioritizovani. Prateci krilaticu ,ako ne

mozemo spasti sve, spasimo one koji ¢e najvise preneti sledecoj generaciji®,
teritorijalna uravnoteZenost i razvoj Republike i planinskih podrucja trebaju
sistem u kojem ¢ée prvo oblasti, zatim opstine i na kraju naselja biti valorizovani i
prioritizovani na osnovu sledecih elemenata:

e Prirodne vrednosti:
o Zasti¢ena prirodna dobra;
o Atraktivnost iz ugla turiste;
e Stvorene vrednosti:
o Zasti¢cena nepokretna kulturna dobra;
o Nematerijalna kulturna dobra;
o Ruralni pejzazi;
o Planinski turisticki centri;
e Spremnosti stanovniStva na angazovanje:
o Ucestvovanje u prioritizaciji i odlucivanju;
o Ucestvovanje u programima neformalne edukacije;
o ,Ponderisanje” vrednosti za demografski stara naselja;
e  Strateskih vrednosti:
o Drzavna bezbednost;
o Koris¢enje sistema od nacionalnog znacaja;
o Teritorijalna uravnotezenost.

Prirodne vrednosti se u ovom kontekstu odnose pre svega na date resurse. U
prvom poglavlju je bilo re¢i o prednostima biodiverziteta, vodnih, vazdusnih i
pejzaznih prednosti planinskih predela, koji imaju visoku i u smislu ekosistema
nezamenljivu ulogu, ali uz nju i visoki potencijal da im se kontrolisanim i odrzivim
koris¢enjem doda vrednost time $to ¢e biti u funkciji i gradanima koji ne
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naseljavaju planinska podrucja, pa tako i njihovim privremenim posetiocima
(turistima). Aktiviranjem prirodnih vrednosti u npr. svrhe turizma, dodatni
ekonomski prihod lokalnom stanovnistvu takode ¢e predstavljati dodatnu
vrednost.

Zavod za zastitu prirode Srbije se vel bavi sistemati¢nim prepoznavanjem
prirodnih vrednosti na teritoriji Republike Srbije, Sto ukljucuje i planinska
podrucja. Uspostavljenom kategorizacijom zasti¢enih prirodnih dobara, Zavod
vrsi primarnu valorizaciju njihovih ekosistemskih vrednosti, Sto se moZe iskoristiti
kao jedan od kriterijuma u postupku prioritizacije razvojnih punktova u
planinskim podrucjima Srbije. Ovim bi se uzeo u obzir ekoloski aspekt prirodnih
vrednosti.

Medutim, kada je u pitanju atraktivnost prostora za turiste, ekoloske vrednosti
prirodnih sistema ne moraju nuzno biti povezane sa vizuelnom atraktivno$¢u, a
turizma. Zbog toga se preporucuje istrazivanje trziSta iz ugla turista kada je u
pitanju atraktivnost razli¢itih prirodnih elemenata, poput objekata geonasleda,
prirodnih pejzaZza, vodopadai sl.

Stvorene vrednosti se odnose na elemente koje je Covek u planinskim podrucjima
Srbije stvorio nezavisno ili, jos$ bitnije, u sadejstvu sa prirodom. U ovu kategoriju
bi, slicno listi prirodnih dobara koje utvrduje Zavod za zastitu prirode, trebalo
uvrstiti kao kriterijum prioritizacije listu zasti¢enih kulturnih dobara. U ovom
slucaju bi vodilja bila sistematizovana lista Republickog zavoda za zastitu
spomenika kulture, ali i podru¢ni muzeji, regionalni zavodi koji se bave pitanjima
kulturnog nasleda i sl. U ovoj kategoriji se kao primer mogu navesti objekti
narodnog graditeljstva, koji upravo prikazuju sponu izmedu antropogenog
dejstva i prirode jer su se u narodnom graditeljstvu koristili lokalni materijali i u
konstrukciji objekata reflektovali specifi¢ni prirodni faktori (npr. radi zastite od

snega, sunca, vetra).

Pored nepokretnih kulturnih dobara, koja imaju svoju fizicku manifestaciju,
neizostavni kriterijum u prioritizaciji bi moralo biti i nematerijalno kulturno
naslede. U poslednjih dvadesetak godina se intenzivnije radilo na tome, te je jo$
uvek u procesu azuriranje Liste elemenata nematerijalnog kulturnog nasleda
Republike Srbije. Na ovoj listi, a tako bi trebalo da bude i pri prioritizaciji, mesto
nalaze krsna slava, obredi, narodna jela, molitve, vez, zanati, pevanje, igre, itd. S
obzirom da je kompletiranje liste u povoju, od izuzetnog znacaja bi bilo ukljuciti
u proces prioritizacije regionalne i lokalne subjekte koji se bave prepoznavanjem
i oCuvanjem nepokretne kulturne bastine.

Jedna od kategorija zastite su prostorno kulturno istorijske celine, koje najc¢esée
predstavljaju delove grada sa elementima istorijskih zgrada i tradicijom, mada u
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nekim slucajevima obuhvataju Sire poteze zajedno sa ruralnim predelom. Ipak,
kao izdvojeni kriterijum pri prioritizaciji bi trebalo drzZati stvoreni pejzaZz. Pored
prirodnih pejzaza, veliku atraktivnost, a ranije je pomenuto i agrodiverzitet, nude
upravo stvoreni ruralni pejzazi. Oni, kao $to je opisano u slucaju Centralnog
masiva u Francuskoj, presudno doprinose ne samo biodiverzitetu, ve¢ i dinamici
predela i njegovoj atraktivnosti (Andre, 1998). Uz podsecanje da emigracija i
starenje stanovniStva u planinskim predelima Srbije ostavljaju ozbiljne posledice
na ovaj aspekt, uvida se kolika je vaznost prioritizacije prema ovom kriterijumu.

Poslednji, mada ne i najmanje vaZni, jesu planinski turisti¢ki centri. Ovo je
segment stvorenih vrednosti na kojem se u Srbiji radi ve¢ Cetrdesetak godina, u
koji je ulozeno mnogo planerskog truda, strateskog razmisljanja i, svakako,
finansijskih sredstava, zbog Cega ih treba nezaobilazno vrednovati u procesu
prioritizacije. Uz to, najveci planinski centri predstavljaju i nosioce razvoja t;.
razvojne tacke u ruralnom prostoru, Sto je u uZem kontekstu bitno za
obezbedivanje radnih mesta, a u Sirem za zadrzavanje lokalnog stanovnistva u
planinskim podrucjima i njihovom okruZenju.

Spremnost stanovniStva na angaZovanje predstavija jedan od podjednako
znacajnih kriterijuma prioritizacije. Svako angaZovanje koje bi imalo egzogeni
karakter ne bi dalo odrZive rezultate ukoliko se lokalno stanovnistvo ili eventualne
pridoslice u planinska podrucja ne bi identifikovali sa njima. Zbog toga je bitno da
lokalno stanovnistvo bude uklju¢eno koliko je vise moguce u postupak
prioritizacije, gde bi njihov odziv i angaiman istovremeno bili i indikator
spremnosti na delovanje nakon investiranja u konkretnu lokaciju ili predeo.
Spremnost stanovnisStva se najbolje moze oceniti tek posto im je pruzena opcija
da ucestvuju u odlucivanju i besplatno pohadaju programe neformalne edukacije
(Panti¢, 2007).

S obzirom da je obicaja i tradicija mnogo, ucesce lokalnog stanovnistva u
prioritizaciji bi imalo dvostruku vrednost — u oceni njihove volje za aktivnim
angazovanjem u buduc¢im aktivnostima i prikupljanju autenti¢nih podataka o
nepokretnom i nematerijalnom kulturnom nasledu. Uz to, kvalitetno ucesce
stanovnistva u procesu odlucivanja ipak ne zavisi samo od njihove svesti o
potrebama i problemima, ve¢ i od kapaciteta za strateSko misljenje i
sagledavanje. Na kraju, uspesnost planiranja zavisi i od uspeSnosti primene
planiranih mera, zbog cega je znanje lokalnog stanovnistva o adekvatnim i
odrzivim nacinima modernizacije postojeé¢ih ekonomskih aktivnosti presudno.
Zbog toga je od izuzetne vaZznosti i spremnost lokalnog stanovnistva da se
angazuje u potencijalnim programima specificne edukacije (kreiranje biznis
plana, postulati razvoja etno-turizma ili eko-turizma, registracija proizvoda sa
geografskim poreklom, sertifikacija organske proizvodnje, kategorizacija
turistickog smestaja, itd.).
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Jasno je da bi zajednice sa ve¢im udelom aktivnih pojedinaca ili pojedincima koji
pokazuju izuzetnu motivisanost imale prioritet, ali se u tom slucaju ne resava
problem veé¢ demografski starim zajednicama, koje mogu naseljavati predeo
izuzetnih prirodnih i stvorenih vrednosti, a zbog izrazite starosti nemati kapacitet
za angazovanije ili ne pruzati perspektivu odrzivosti razvoja u buduénosti. Ovakve
zajednice ne treba a priori eliminisati, ve¢ ih treba uzeti kao specifi¢nu kategoriju
u okviru koje se mogu razmotriti moguénosti uklju¢ivanja i sadejstva stanovnistva
iz Sireg okruzenja.

StrateSke vrednosti podrazumevaju kategoriju koja obuhvata vise ili sve elemente
dosada pobrojanih kriterijuma prioritizacije — prirodne vrednosti, kulturne
vrednosti, stanovnistvo. Naime, neka lokacija ili kraj mogu biti od vaznosti s
aspekta drZavne bezbednosti, zastite od katastrofa u krajevima podloznim
poZarima ili poplavama, bitnim za odrZavanje sistema za vodosnabdevanije,
perspektivnu proizvodnju elektricne energije iz obnovljivih izvora energije, itd.
Ovo bi znacilo dodatne poene pri prioritizaciji pograni¢nih podrucja ili podrucja
gde je permanentno prisustvo ljudi u buducnosti, pa makar to bilo i u malom
broju, bitno radi odrzavanja velikih sistema.

Drugi strateski aspekt jeste teritorijalna uravnotezenost. S obzirom da ravnoteza
u ekonomskom razvoju zavisi od teritorijalne raspodele stanovnistva, time je
bitno pri prioritizaciji voditi racuna da odabrane lokacije imaju takvu prostornu
distribuciju da ih svaka oblast (okrug) ima u pribliZnom broju. Prostorno
planiranje se temelji na analizi stanja, ali u cilju kreiranja resenja za povecéanje
teritorijalne uravnoteZenosti, prostornim planom se mozZze predloZiti
redistribucija resursa. Zbog toga, odluke za razvijanje centara u opadanju, koje su
na prvi pogled neracionalne, zapravo vode ostvarenju dugorocnih ciljeva —
decentralizovanom, policentricnom i racionalnom koris¢enju sveukupnih
prostornih resursa.

UblaZavanje posledica demografskih promena - prioriteti nakon
prioritizacije

Nakon Sto je prioritizacija lokacija (naselja, grupe naselja) okoncana, slededi korak
je odabir prioriteta delovanja. Svakako, ovaj deo evaluacije i prioritizacije se moze
azurirati i prilagoditi konkretnoj lokaciji, ali se na osnovu razgovora obavljenih sa
stanovnistvom odabranih planinskih sela Srbije zakljuCuje da u njima opstanak
demografskog kapitala zavisi od:

e Putne infrastrukture;
e Obrazovne infrastrukture;
e Informaciono-obavestajne infrastrukture; i

e Diverzifikacije privrede.
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Putna infrastruktura predstavlja vezu seoskog stanovnistva sa sadrZajima koji ne
postoje u selu. Kako je dosadasnja privreda na selu bila bazirana prevashodno na
poljoprivredi, i to malih kapaciteta, jasno je da je vecéina drugih sadrZaja seoskom
stanovnistvu dostupna samo van lokacije na kojoj Zive. Zbog prirode terena,
seoska naselja su ¢esto razbijena i u velikom broju udaljena od urbanih centara.
Kako bi se udaljenost ,smanjila“ u vidu kraceg vremena putovanja, relativno
kvalitetni kolovoz i redovno odrzavanje puteva u svim vremenskim uslovima je od
prioritetne vaznosti. Za sela koja odaberu da se ukljuce u razvoj turizma, putevi
su takode osnovni preduslov, jer su turisti osetljiva kategorija koja preferira
udobnost.

Obrazovna infrastruktura prevashodno podrazumeva postojanje dostupne
osnovne skole. To je preduslov za mlade da zasnivaju porodice na selu, bez obzira
na to da li se bave poljoprivredom, turizmom ili nekom drugom delatnoscu. Ovaj
preduslov se eventualno moZe nadomestiti organizovanim prevozom koji bi
omogucio brzo putovanje ucenika, pa i nastavnika, od kuce do $kole.

Informaciono-obavestajna infrastruktura igra ulogu u komunikaciji gradana sa
lokalnim samoupravama. lzveStavanje gradana o reSenjima iz strategija,
prostornih, urbanisti¢kih planova i slicnih dokumenata, jako je bitno za njihov
pravovremeni i primeren angaZman u razvoju lokacija na kojima Zive. Uz to,
kreirane mere finansijske, institucionalne i organizacione podrske ne bi dosle do
ciljanih korisnika ukoliko korisnici ne bi imali informacije o njihovom postojanju i

uslovima za ostvarivanje prava na koris¢enje.

Diverzifikacija privrede se posmatra kao buduénost opstanka planinskih ruralnih
ekonomija. Ne tako davno, sve seoske ekonomije u planinskim podrucjima Srbije
su se bazirale na poljoprivrednoj proizvodnji. Danas je u toku uvodenje i drugih
aktivnosti, posebno turizma, ali za veliki broj malih naselja, poljoprivreda je i
danas jedini vid privredivanja. Poljoprivredna proizvodnja neretko ima ulogu
samoodrzivosti domacinstva, ali nema ulogu izvora prihodovanja, Sto znatno
utic¢e na kvalitet Zivota na selu— nepostojanje izvora prihoda kojim bi se kupovali
industrijski proizvodi i usluge.

Sudedi prema najuspesnijim primerima alpskih zajednica, literaturi i propisanim
merama u prostornim planovima Srbije, turizam je nova okosnica ekonomskog
razvoja seoskih planinskih zajednica. S porastom vremena za dokolicu, atraktivni
planinski pejzaZi u Svajcarskim Alpima su postali glavne destinacije za posetioce
koji su radi relaksacije dolazili iz drugih regiona jos u 18. veku. Danasnji tempo
Zivota i dalje dozvoljava dokolicu, a uspesne prakse pokazuju da je razvoj turizma
najsvrsishodniji kada se razvija u sadejstvu sa tradicionalnim aktivnostima
(poljoprivredom, tradicionalnim manifestacijama, itd.). Uvodenjem novih
aktivnosti se vrsi modernizacija privrede i povecava njena konkurentnost, a
njihovim kombinovanjem sa tradicionalnim vidovima privredivanja i stilom Zivota
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zapravo se doprinosi odrzanju kulturne specificnosti i vrednosti. Pretvaranjem
lokalnih vrednosti u vrednosti atraktivne posetiocima, u planinska podrucja se
unosi eksterni kapital.

Dakle, uklopljen sa tradicionalnim delatnostima, turizam pospesuje originalnost,
unikatnost, specifi¢nost i tradiciju, a uz to i priliv kapitala koji dolazi van regiona
ili ¢ak iz inostranstva. Posredno, ovo znaci, $to je pokazala i korelaciona analiza,
da vedi broj turista znaci i vedi broj radnih mesta, $to je jedna od osnovnih potreba
za ublaZavanje posledica demografskih promena u planinskim podrucjima Srbije.
Analiza je takode pokazala i da je razvoj turizma posebno koristan za male
opstine, uprkos njihovoj starosnoj strukturi, $to ukazuje da je turizam bitan alat u
borbi protiv demografskih promena.

Pored primarnog znacaja turizma, bitno je pomenuti lekciju naucenu i iz primera
opstina Brus i Raska: da je diverzifikacija ekonomije uspesnija ako se ne zaustavi
na jednoj alternativi (turizmu), ve¢ se dalje produbljuje. Svakako, pri svakom
odabiru se na umu mora imati princip odrZivosti i potencijalni negativni uticaj na
vrednosti koje neku planinsku lokaciju uopste kvalifikuju kao prioritet za
investiranje u intenzivniji razvoj.

Adaptacija — starosna struktura u fokusu

lako mere ublaZzavanja posledica demografskin promena imaju racionalne
osnove, mere adaptacije su potrebne iz humanih razloga. Naime, centralno
mesto medu merama adaptacije ima prilagodavanje postojecih uslova starosnoj
strukturi stanovnistva. Ovo bi se posebno odnosilo upravo na one lokacije koje se
ne bi pokazale prioritetnim za upucivanje sredstava za dalji razvoj, vec¢ bi bile
prepustene spontanim tokovima i verovatno ekonomskom i demografskom
gasenju.

Dosadasnji postupci adaptacije su uglavhom imali pasivhu formu u vidu
napustanja objekata koji su imali funkciju Skola, domova kulture, zadrugaili poste.
Ovaj vid ,adaptacije” nije iziskivao ulaganja, zbog Cega je i ,izabran” kao
racionalnije reSenje nego funkcionalno preimenovanje pomenutih objekata u
svrhu alternativnih privrednih aktivnosti — npr. za turisti¢ki smestaj ili ekolosku
industrijsku proizvodnju. Svakako, u planiranju je potrebno pored ravnoteie
izmedu razvoja i zastite prirode odluditi i o prioritizaciji izmedu ublazavanja i
adaptacije. Kako usamljene mere adaptacije ne bi imale dalekosezne i pozitivne
ishode u buduénosti, njih je potrebno, gde god je moguce, integrisati sa merama
ublazavanja, a gde nije moguce, ipak dati prednost konceptu koji ¢e voditi
odrZivosti malih seoskih naselja.

Jedan od uspesnih projekata adaptacije, danas postoji ne samo u planinskim
podrucjima Srbije, vec¢ i u gradskim naseljima. Radi se o projektu Pomoc¢ u kuci —
gerontodomacica. U opstini Crna Trava, koja je jedna od najstarijih u Srbiji i planinskim
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podrucjima Srbije, Sestomesecna proba prerasla je u redovnu aktivnost. Projekat je
podrazumevao angazovanje osoba obucenih u centrima za socijalnu zastitu u
negovanju starih lica u trajanju od nekoliko sati dnevno i nekoliko dana u nedelji.
Primarna zaduZenja su se odnosila na davanje terapije i dobavljanje lekova, ali se
pokazalo da ju je potrebno prosiriti i na dobavljanje namirnica i male poslove u
domadinstvu (Koci¢, 2009). Pored benefita za starija lica, ovaj projekat je doneo
prednosti i nesto mladim stanovnicima da dobiju posao ili barem dodani izvor prihoda.

Drugi primer, koji je primenjen u Nemackoj, pokazuje princip primenjen u
tranziciji iz broja stanovnika u svim naseljima, koji je ranije bio dovoljan za
garantovanje osnovih servisa i funkcija prema rangu naselja u hijerarhiji, ka
gubljenju funkcije nekih od tih centara usled depopulacije. Naime, funkcije
naselja u Nemackoj su bile maksimalno decentralizovane tako da je svako naselje
imalo svoje mesto u hijerarhiji naselja i shodno tome obaveze da od svog budZeta
obezbedi propisani minimum usluga. U tom sistemu, u kojem je i finansiranje
opstina decentralizovano, stanovnistvo bilo kog naselja je bilo maksimalno 30
minuta voznje udaljeno od osnovnih servisa. Medutim, depopulacijom je ovaj
sistem postao neodrziv, gde je Nemacka primenila strategiju samoorganizovanja
zajednica. Dakle, vise funkcija i servisa sada imaju ona naselja koja su uspesna u
formiranju sopstvene strategije razvoja i u njenoj primeni [Domhardt, Troeger-
Weils, 2009]. Usled trenutnog nedostatka strateskih vestina lokalnog
stanovnistva i centralizovanog sistema finansiranja, ovakva mera adaptacije nije
primenljiva u slu¢aju planinskih podrucja Srbije, ali neki njeni elementi mogu biti
uzeti u razmatranje pri procesu prioritizacije i definisanju politika i mera.

Finalna razmatranja

Demografska analiza polne strukture je pokazala da se u planinskim podrucjima
Srbije najvise osipa Zensko stanovnistvo. Ovo se posebno odnosi na mladu zensku
populaciju, koja zapravo i Cini fertilni kapacitet planinskih zajednica, kao i na
najmanja naselja u kojima je otpoceo proces apsolutnog gubljenja stanovnika. S
obzirom da su mlade Zene prvi preduslov za revitalizaciju starosne strukture, a sa
tim u vezi i preduslov uvecanja broja stanovnika i gustine naseljenosti, njihovo
ukljucivanje u procese strateskog, planskog i politickog planiranja je neophodno.
Kreiranje uslova Zivljenja kojima se teZi u kontekstu planinskih podrucja, moralo
bi da bude u saglasnosti sa aspiracijama mladih Zena i njihovim potrebama.
Uvecanjem udela mlade Zenske populacije u planinskim podrucjima Srbije bi se
stvorili bolji uslovi za mere ublaZzavanja i adaptacije, a takode i za ocuvanje
tradicionalnih specifi¢nosti koje su ¢esée vezane za svakodnevne rutine u Zena
nego muskaraca.

Starosna struktura stanovnistva je, kako je analiza pokazala, u osnovi vecine
problema, a u stadijumu u kojem se nalazi, danas predstavlja i jednu od
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najizazovnijih prepreka za razvojne promene. Kapacitet stanovniStva koje sada
Zivi u planinskim selima u Srbiji toliko je ve¢ toliko oslabljen da se, u skladu sa
stavovima lokalnih zajednica, za sada mora reagovati spolja — egzogenim
merama. Tu se misli na finansijske mere, ali i mere kojima ¢e se stanovnistvu
planinskih podrucja obezbediti minimalni uslovi za Zivot, pribliZiti ih savremenom
standardu Zivota i pruziti im moguénost da steknu funkcionalna znanja o
strateSkom posmatranju razvoja svojih zajednica i domacinstava, vestine u vezi
sa turistickom delatnos¢u (ako se za nju opredele) i moguénost redovnog toka
informacija koje ¢e biti specificno namenjene upravo potencijalnim korisnicima
prostora i usluga u planinskim selima. Dakle, egzogenim delovanjem se lokalno
stanovnis$tvo treba osnaZiti na samoorganizovanje, uce$¢e u odlucivanju i
preuzimanje odgovornosti — alati kojim ¢e ubuducée modi da deluju endogeno.

Na kraju, bitno je podsetiti da se demografske promene ne smeju zanemarivati
pri planiranju. Od broja i kapaciteta stanovnika zavisi opravdanost investicija u
infrastrukturu i suprastrukturu. Pokazano je i da racionalnost pri odlucivanju i
investiranju ne sme da se ogranici finansijskim kontekstom, ve¢ da mora sezati
dalje —do o¢uvanja datih i stvorenih resursa i kreiranja njihove dodatne vrednosti
koja ¢e u buducénosti vratiti uloZzena sredstva.
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