
Globalizacija je, nema sumwe, svetski proces 
koji, izme|u ostalog, ostavqa svoje posledice 
u socio-kulturnoj, funkcionalnoj i prostorno-
fizi~koj sferi. Ako se na taj proces gleda frag-
mentarno, izla`emo se opasnosti da upadnemo 
u zamku jednostranog determinizma, bilo da 
je on arhitektonske, ekonomske ili geograf-
ske provenijencije. Tako, na primer, jo{ pre 
dvadesetak godina, Unija arhitekata oglasila se 
kao prete~a tog procesa sa idejom za stvarawe 
univerzalnog grada. Predlog za stvarawe novog 
“homo universalis”-a do{ao je u vreme punog 
zamaha urbane revolucije, kada je ve} na vidiku 
Lefevrov “antigrad”, odnosno, kada “svet post-
aje grad” kako ka`e Mamford. A grad nije samo 
simbol arhitekture, ve} ima mnogo {iri okvir 
i slo`en ritam baziran na mnogim vrstama 
kretawa: ~ovekovim, ma{inskim i prirodnim. 
Prvi je paradoksalno ugu{en, drugi tiranski 
nagla{en, tre}i neadekvatno izra`en. U takvoj 
situaciji, ra|awe ideje o jednom “novom” gradu 
dru{tvenog, kulturnog i tehnolo{kog napreka, 
ima svoje opravdawe samo sa aspekta OBNOVE 
grada, kao op{te orijentacije ~iji je ciq da 
se spre~i kowunkturno {irewe grada na novim 
prostorima. Sve, dakle, govori protiv stvarawa 
univerzalnog modela, koji stavqa razli~ite 
sredine u apstraktno jednake uslove. S druge 
strane, razne teorije su poku{ale da prika`u 
svoje vizije kako bi se odgovorilo na izazov 
vremena. Ali, u praksi to nije i{lo glatko. 
Najgore je kada neki koncept razvoja grada, u 
procesu globalizacije, nije u KONTEKSTU sred-
ine. U na{em slu~aju, sprovoditi strane vizije, 
koriste}i na{e politi~ke uslove i finansijske 
mogu}nosti, bilo bi ne samo apsurdno ve} i 
{tetno. [ta je to ~emu treba da te`imo u na{oj 
sredini koja je, posebno u posledwe vreme, tol-
iko “vizuelno zaga|ena”?

U situaciji neusmerene urbanizacije i 
nekriti~kog prihvatawa pogleda sa strane - 
gradovi su, danas, izlo`eni opasnostima, i to 
ne toliko spoqnim, koliko onim koje se nalaze 
u wima samim. To se vidi po tendencijama jedne 
nove POKRETQIVOSTI. Savremena sredstva 
komunikacija umawila su neposredne qudske 
kontakte, pa je sve ve}i broj qudi postao fizi~ki 
mobilan.

Neki urbanisti - teoreti~ari, misle da je 
to put koji }e unaprediti qudske odnose u 
gradu, a me|u wima je i Melvin Veber (Melvin 
Webber) koji ka`e: “Uzajamna dejstva, a ne 
mesta, jesu bit grada i gradskog `ivota”. A. S. 
Niewenhius u svom ~lanku “Novi Vavilon”, ide 
jo{ daqe u precizirawu mobilnosti, pa, na 
temequ vizije da }e qudi “neprekidno putovati” 
i da }e, u me|uvremenu, “Mesto” wihovog polaska 
biti izmeweno, zakqu~uje: “Iz tog proizlazi da 
“Novi Vavilon” i ne mo`e imati neki odre|eni 
plan. Naprotiv, svaki pojedini element }e biti 
ostavqen nedovr{en, pokretan i fleksibilan”.

U dana{wim komplikovanim `ivotnim 
uslovima i pojavama koje ih prate svedoci smo 
odre|enih protivre~nosti kao izraza op{teg 
zakona razvitka. U tom svetlu treba pri}i i 
sagledavawu ideje o jednom mobilnom svetu. U 
tom kontekstu vredi citirati K. N. [ulca koji 
ka`e: “Problem sa kojim se danas suo~avamo 
nije ni tehni~ke, ni ekonomske, niti socijalne 
ili politi~ke prirode, to je problem humanosti, 
problem o~uvawa ~ove~jeg identiteta”.

Tako shva}en problem se mo`e usvojiti kao 
teza ~iji je krajwi ciq da se prevazi|e ta situ-
acija kako bi se otkrila, da se otkrije kako 
bi se u~inila vidnom, da se u~ini vidnom kako 
bi se razre{ila. Ali, izme|u prostog otkri}a 
onoga {to se de{ava sa gradom danas, i javnog 
ispoqavawa kroz urbani dizajn, ume}e se u`e 
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i odre|eno poqe kulturnih instrumenata. Me{ovitost funkcija, 
na~in organizacije ekonomije i saobra}aja, uslovqavaju slo`enije 
odnose, a to, pak, zahteva nau~ni pristup planirawu grada, 
prevazilaze}i sve vi{e i vi{e, ~isto tehni~ku orijentaciju. Na 
osnovu tog znawa, procesi koji pokre}u urbanizaciju - ocrtavaju i 
konture i prirodu urbanog dizajna, koji tako dobija svoju svrhu.

Ali, koliko ne mo`emo prihvatiti teze “Nove pokretqivosti” 
koje obezvre|uju grad, toliko je i jasno da vi{e ne mo`e posto-
jati jednoobraznost strukture i forme, kao ranije. To se vidi iz 
neuspelih poku{aja da se humanizuje situacija u dana{wim gra-
dovima putem tzv. “trakastog grada”, “satelitskog grada”, “novih 
gradova”. Me|utim, nije dovoqno samo ista}i i dokazati da stare 
strukture, kao nefleksibilne, ne odgovaraju sada{wim zahtevima. 
Danas je svakome jasno da ovaj besprimerni porast stanovni{tva, 
povezan sa saobra}ajnim haosom unutar gradskog jezgra, prisiqa-
va da se ~ine radikalne promene. Kojim putem?

Izvesno je da ne treba i}i putem konjunkturnog {irewa gradskih 
teritorija. Koncept odr`ivog razvoja, ugra|en i u tzv. “Lokalnu 
agendu 21”, upu}uje da treba voditi ra~una o obnovqivim i 
neobnovqivim resursima kao i o potrebama budu}ih generacija. 
Ukratko, orijentacija ve}ine “razvijenih” je ka obnovi gradova i u 
toj doktrini treba tra`iti promene koje su zahtev savremenog raz-
voja. Ali, u ~ove~joj prirodi postoji paralelno te`wa ka promeni 
i `eqa za stalno{}u. Otuda, i otpori prema promenama, koji ne 
dolaze samo zbog privatnih interesa. Wih treba tra`iti i u emo-
cionalnim uzrocima. To se vidi iz razli~itih predloga u smislu 
kako da se grad oslobodi krutosti, mada im je zajedni~ka te`wa ka 
organskom planirawu.

Jedan od karakteristi~nih problema u tom smislu je kako pri}i 
obnovi strukture grada a obezbediti kontakt sa prirodom? Iz 
ranijeg iskustva znamo, da dok su u Parizu, polovinom 19. veka, 
me|usobno izme{ane funkcije saobra}aja i stanovawa, dotle su, 
istovremeno, londonski skverovi primer da je ~oveku za wegovu 
egzistenciju potreban mir i zelenilo. Ali, vremena su se izme-
nila. I zelenilo i mir u urbanoj sredini danas su potrebniji no 
ikad. Kako to posti}i, a da grad zadr`i svoj identitet, da urbanist 
ne bude eleminisan zbog nagomilanih te{ko}a? Koncept visokih 
kula slobodno raspore|enih u zelenilu nije dao o~ekivane rezul-
tate.

To se vidi po tome {to je savremeni grad postao amorfna 
sredina. Izgubqen je karakter ulice, koja je pretvorena u “grad-
sku saobra}ajnicu” bez svog arhitektonskog lika. To potvr|uje da 
prirodni ambijent nikada nije dovoqan da bi se mogla konkreti-
zovati urbana sredina kakva odgovara ~oveku, koji u woj ne samo 
da radi i boravi, ve} je i emocionalno do`ivqava.

Inspiraciju za prevazila`ewe te situacije, treba tra`iti u 
istorijskim korenima urbanog oblikovawa.

U svakom od glavnih istorijskih perioda razvoja gradova, posto-
jao je jedan osnovni princip koji podcrtava wegovu koncepciju, i 
koji je specifi~an po najvi{em dometu. U vreme Grka to je bilo pre-
fiweno savr{enstvo, Rimqani su gradovima dali nau~nu konstruk-
ciju, francuska Gotika otkriva jedno stawe strastvene energije, 
dok italijanska Renesansa odra`ava obrazovnost svoga vremena. 
Indija je, toj riznici dru{tvene svesti o prostoru dala svoj spir-
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itualni izraz, a islam je dao svoj pe~at zabranom predstavqawa 
prirodnih oblika kao izra`ajnih elemenata u oblikovawu gradova 
i zgrada. U svim slu~ajevima, postojao je jedan odnos izme|u ~oveka 
i ~oveka, ~oveka i boga, ~oveka i wegove okoline. Grad je imao svoj 
identitet, a ~ovek u wemu svoje mesto.

A danas se umesto “mesta” zagovaraju “uzajamna dejstva”. 
Rezultat je poznat: niti je do{lo do uzajamnih kontakata, a ~ovek 
je izgubio svoje upori{te i ostao otu|en. Neposredna okolina je 
pored ekolo{kog zaga|ewa do`ivela, kao {to smo ranije izneli, i 
vizuelno zaga|ewe. Promene u prostornim konceptima odrazile su 
se kvalitativno na volumen i stilisti~ke promene u arhitekturi, 
oblikovawu zemqi{ta, kao i na druga poqa kreativnih napora. 
Stari modeli su rezultirali u nove, pe{a~ke razmere u automo-
bilske, kompaktnost u raslojenost.

Taj teret prenosimo u 21. vek. Ne{to od toga “tereta” moramo 
prihvatiti kao deo stvorenih uslova, na primer, pojavu auto-
mobila i wegov uticaj na saobra}ajne sisteme. Ali ne mo`emo 
prihvatiti “uve`ene” i “usa|ene” strane elemente u arhitek-
tonsko-urbanisti~ko bi}e na{ih gradova. Umesto toga, vizije 
urbanog razvoja u budu}nosti, nesumwivo, ima}e svoje korene u 
sada{wim kontekstualnim uslovima i uticajima, objediwenim i 
daqe razvijenim u NOVE TRENDOVE u prostornom i urbanisti~kom 
planirawu. A ti “novi trendovi” po~ivaju na potrebi za efek-
tivnim planirawem. U tom smislu, G. Piccinato, isti~e, kao prvo, 
INOVACIJU koja (umesto uobi~ajenog konceptualnog okvira, 
oslowenog na linearne uzro~ne efekte) uvodi artikulisanije pri-
hvatawe svih planerskih aktivnosti u vidu PROCESA. To, pak, ne 
mo`e se posti}i pojedina~nim akcijama, ve} dinami~kim procesima 
integracije po raznim linijama, a prioritetna je prostorna koja 
obuhvata mre`u gradova, infrastrukturu, zatim `ivotnu sredinu, 
spomenike prirode i spomenike kulture.

Usvajaju}i prostor kao fiksni element veze - to, ujedno, pot-
crtava ZNA^EWE MESTA i ODR@IVOST URBANOG KVALITETA. 
Ovde termin “mesto” ozna~ava kompleksan KONTEKST koji se mo`e 
tuma~iti razli~itim kqu~evima: geografskim, politi~kim, ekonom-
skim i kulturnim. A kako su teritorijalni konteksti razli~iti, 
to se dobijaju i razli~iti odgovori na brojne probleme koje je 
donela globalizacija, {to nas udaqava od te dimenzije savre-
menog razvitka u koji je upao grad, i pribli`ava onoj orijentaciji 
koja zahteva promene nametnutih programa i dinamike gradwe, sa 
ciqem da se saobraze specifi~nim prilikama konteksta, odnosno, 
“mesta” gde gradski qudi `ive, kre}u se i rade pod specifi~nim 
ekolo{kim, socijalnim, ekonomskim i tehnolo{kim uslovima, koji, 
skupa, ostavqaju fiziolo{ke i estetske posledice na individuu.

Dobrivoje TO[KOVI]
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