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Planska i normativna zastita prostora i Zivotne sredine, Pali¢-Subotica, 2017.

SAVREMENE TENDENCIJE U IZDVAJANJU
I DEFINISANJU RURALNIH PODRUCJA

Aleksandra Gajic?

Apstrakt: Za izdvajanje ruralnih podrucja ne postoji jedinstvena metodologija, te se u
zavisnosti od svrhe i cilja istraZivanja formiraju razliCiti kriterijumi i indikatori ruralnosti.
Izdvajanje ruralnih i urbanih podrucja ima vaznu ulogu u podsticanju razvoja i jacanju ur-
bano-ruralnog partnerstva koje dobija sve veéi znalaj u politickom okviru Evropske unije.
Stoga, delimitacija ruralnih podrucja predstavlja jedan od glavnih preduslova za alokaciju
sredstava finansijske podrske. Polazeéi od osnovnih kriterijuma i indikatora, u radu su anali-
zirani i kriti¢ki sagledani savremeni metodoloski koncepti za izdvajanje i definisanje ruralnih
podrucja koje primenjuju medunarodne organizacije (OECD, EU). Cilj rada je da se analizom
savremenih indikatora ruralnosti istaknu moguci pravci formiranja i oblikovanja metodolos-
kog okvira za izdvajanje ruralnih podrucja u Srbiji.

Kljucne reci: ruralna podrucja, metodoloski okvir, tipologija, definicija.

CONTEMPORARY TRENDS IN RURAL AREAS DEFINITION
AND DELIMITATION

Abstract: For defining rural areas there is no unique methodology, depending on the pur-
pose and objective of the research different criteria and indicators of rurality are being used.
Delimitation of urban and rural areas have an important role in promoting and strengthening
of urban-rural partnership which is gaining significance in the political context of the Europe-
an Union. Therefore, the delimitation of rural areas is one of the main preconditions for the
allocation of resources of financial support. Starting from the basic criteria and indicators,
in this paper are analyzed and critically reviewed contemporary methodological concepts for
delimitation and definition of rural areas applied by international organizations (OECD, EU).
The aim of the paper is that trough the analysis of contemporary rurality indicators empha-
size possible directions for forming and shaping the methodological framework for the rural
areas delimitation in Serbia.

Keywords: rural areas, methodological framework, typology, Serbia, definition.
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Savremene tendencije u izdvajanju i definisanju ruralnih podrucja

uvoD

Za definisanje ruralnih podrucja ne postoji univerzalna metodologija (Bogdanov, 2007; Luki¢,
2012), te se u zavisnosti od svrhe i cilja istrazivanja razlikuju i definicije. Kompleksnost i vise-
znacnost pojmova ruralno/urbano dodatno oteZavaju formiranje definicije (Bogdanov, 2007).

Poslednjih decenija, kao znacajan metodoloski instrument konceptualizacije ruralnih podruc-
ja koriste se razli¢ite tipologije prostora. (Luki¢, 2012; Fetener, 2012). Tipologija se moze
definisati kao klasifikacija zasebnih jedinica (tipova) u skup kategorija koje su formirane za
odredenu svrhu (Blunden et al., 1998; Meredith & Salas Olmedo, 2012).

Prostorne tipologije koriste se za opisivanje obrazaca prostornih pojava koje su u vezi sa so-
cijalnim, ekonomskim ili ekoloskim procesima (Meredith & Salas Olmedo, 2012). Pored toga,
tipologije sluze kao sredstvo procene niza razliitih pokazatelja na integrisan nacin, koji je
zasnovan na identifikaciji medusobnih odnosa i veza u prostoru (Andersen et al., 2007;
Meredith & Salas Olmedo, 2012). Prednost koriS¢enja tipologija ogleda se u mogucénosti
da sintetizuju razli¢ite informacije, Sto ih Cini posebno korisnim metodom za identifikaciju
podrudja sli¢nih karakteristika i problema, kao i za evaluaciju ciljanih teritorijalnih politika
(Andersen 2007; Copus et al., 2011; Meredith & Salas Olmedo, 2012).

Urbano-ruralne tipologije predstavljaju vazna sredstva za sprovodenje socio-ekonomskih ra-
zvojnih programa, kao i referentni okvir za kreiranje nacionalnih i regionalnih razvojnih politika
(Fetener, 2012). Dobro konstruisana tipologija pruza mogucnost identifikacije konkretnih proble-
ma, naglasavajudi sli¢nosti i razlike u prostoru uz mogucénost za unapredenje saradnje izmedu
razli¢itih naucnih disciplina, eksperata, donosioca odluka itd. (Meredith & Salas Olmedo, 2012).

Tokom poslednjih decenija formirane su brojne tipologije ruralnih i urbanih podrucja od op-
stih do specifi¢nih, koje kombinuju jedan ili mnostvo razli¢itih indikatora (videti npr: Cloke,
1977; Cloke & Edwards, 1986; Ilbery, 1981; Openshaw, 1983; Kostrowicki, 1989; Harrin-
gton & O’'Donoghue, 1998; Ballas et al., 2003).

Iako se vecina ovih tipologija odnosi na razgrani¢enje ruralnih i urbanih podrucja, procesi
urbanizacije i Sirenje periurbanih podrucja iniciraju prilagodavanje postojecih i formiranje
novih tipologija ruralnih podrucja. Razvoj i primena GIS (Geografski Informacioni Sistem)
tehnolgija rezultirala je pojacanim interesovanjem za razvijanje novih tipologija za izdva-
janje urbanih i ruralnih podrucja (videti npr. Ballas et al., 2003; Gallego, 2008; Hurbanek,
2008; Pizzoli & Gong, 2007; Paszto et al., 2015).

Na evropskom nivou egzistira veliki broj razli¢itih tipologija ruralnih podrucja, predmet ovog
istrazivanja su definicije i tipologije koje koristi Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj
(Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD)? i Evropska unija (Euro-
pean Union - EU) koje su nasle Siru primenu na medunarodnom nivou.

OECD REGIONALNA TIPOLOGIJA

Klasifikacija regiona koju primenjuje OECD podrazumeva dva nivoa lokalni (nivo LAU 2) i
regionalni (nivo NUTS? 3), pri ¢emu je osnovni indikator gustina naseljenosti. Prvi korak

2 U brojnim radovima i istraZivanjima OECD, metodologija za izdvajanje ruralnih podrucja, predstavlja
osnov za kritiku ili polaziste za formiranje novih tipologija (videti npr.: Ballas et al.; Hurbanek, 2008;
Pizzoli & Gong, 2007), strategija regionalnog i ruralnog razvoja, regionalnih politika itd. (Luki¢, 2012).

3 NUTS - Nomenklatura statistic¢kih teritorijalnih jedinica (Nomenclature des Unités territoriales stati-
stiques) predstavlja hijerarhijski organizovan sistem regionalnih teritorijalnih jedinica (od NUTS 1 do
NUTS 3) za potrebe zvanic¢ne statistike u zemljama ¢lanicama EU. Lokalne administrativne jedinice
(Local Administrative Units — LAU 1 i 2) ¢ine sastavni deo NUTS regiona.
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podrazumeva identifikaciju lokalnih zajednica (LAU 2) koje se klasifikuju kao ruralne ukoliko
je njihova gustina naseljenosti niza od 150 stanovnika/km?. Drugi korak podrazumeva klasi-
fikaciju regiona (NUTS 3) na osnovu udela populacije koja zivi u prethodno identifikovanim
ruralnim zajednicama te se razlikuju:

e pretezno urbani regioni (predominantly urban), ukoliko je udeo populacije koja
Zivi u ruralnim zajednicama nizi od 15%;

e prelazni regioni (intermediate regions), udeo populacije u ruralnim zajednicama
je izmedu 15% i 50%;

e pretezno ruralni regioni (predominantly rural), ukoliko je udeo populacije u rural-
nim zajednicama vedi od 50%. (OECD,1994)

Tredi korak ukljucuje demografsku veli¢inu urbanih centara u okviru NUTS 3 regiona:

e region klasifikovan kao pretezno ruralni postaje prelazni, ukoliko sadrzi urbani
centar sa preko 200.000 stanovnika koji predstavlja najmanje 25% ukupne po-
pulacije regiona;

e region klasifikovan kao prelazni postaje pretezno urbani, ukoliko sadrzi urbani
centar sa preko 500.000 stanovnika, koji predstavlja najmanje 25% ukupne po-
pulacije regiona (OECD, 2011).

Iako se OECD metodologija za izdvajanje ruralnih podrucja najviSe koristi za potrebe medu-
narodnih poredenja, brojne kritike ove metodologije odnose se na koriS¢enje samo jednog
indikatora kao osnove tipologije, kao i zavisnost o administrativno-teritorijalnoj podeli drza-
va Clanica (Hurbanek, 2008; Luki¢, 2012).

RURALNA PODRUCJA U EVROPSKOJ UNIJI

Brojni nedostaci originalne OECD metodologije izdvajanja ruralnih i urbanih podrucja
uslovili su vise inicijativa za razvoj nove metodologije u okviru Evropske komisije (Euro-
pean Commission — EC).

U okviru ESPON programa (European Spatial Planning Observation Network) pokrenut je pro-
jekat 1.1.2. pod nazivom ,Urban-rural relations in Europe" za istrazivanje odnosa izmedu ru-
ralnih i urbanih podrucja koji je rezultirao tipologijom ruralnih i urbanih podrucja. Klasifikacija
obuhvata dve dimenzije: odredivanje stepena urbanog uticaja i stepena ljudske intervencije
u prostoru. Stepen urbanog uticaja zasnovan je na kombinaciji gustine naseljenosti i polozaja
najveéeg urbanog centra u regionu. Stepen ljudskog uticaja meren je koris¢enjem zemljista tj.
udelom izgradenih i poljoprivrednih povrsina u regionu. Regioni su klasifikovani u Sest kategorija
koji obuhvataju ove dve dimenzije (Bengs & Schmidt-Thomé, 2006; Ogdiil, 2010; Gaji¢, 2015).

Revised urban-rural typology predstavlja revidiranu tipologiju urbanih, ruralnih i prelaznih
podrucja koja je razvijena u saradnji Direktorata za poljoprivredu i ruralni razvoj (Directora-
te-General for Agriculture and Rural Development), Evropske statisticke sluzbe (Eurostat),
IstrazivaCkog centra (the Joint Research Centre- JRC) i Direktorata za regionalnu politiku
(the Directorate General for Regional Policy.)

Razlika revidirane tipologije u odnosu na OECD metodologiju jeste koriSéenje rasterske mre-
ze Celija velic¢ine 1x1 km umesto lokalnih administrativnih jedinica (LAU 2). Na taj nacin iz-
begnute su velike razlike u veli¢inama administrativnih jedinica. U prvom koraku identifikuju
se sve Celije rastera koje imaju gustinu naseljenosti vecu od 300 km2. U narednom koraku
izdvajaju se sve Celije koje su medusobno povezane (horizontalno, vertikalno ili dijagonalno)
i time ¢ine grupu od najmanje 5000 stanovnika. Takve Celije se smatraju urbanim. Celije
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koje ne zadovoljavaju ni jedan od uslova smatraju se ruralnim. U tre¢em koraku klasifikuju
regioni (NUTS 3). Pretezno ruralni regioni su oni u kojima je udeo stanovnistva u ruralnim
¢elijama vedi od 50%. Prelazni regioni su oni kojima je udeo stanovnistva u ruralnim celi-
jama izmedu 20% i 50%. Pretezno urbani regioni su oni u kojima je udeo stanovnistvo u
ruralnim ¢elijama manji od 20% (Eurostat, 2010). Slicno OECD metodologiji, pretezno ru-
ralni region postaje prelazni ukoliko sadrzi urbani centar sa viSe od 200.000 stanovnika koji
predstavljaju vise od 25% ukupne populacije regiona, dok prelazni moze postati urbani ako
postoji urbani centar sa vise od 500.000 stanovnika koji predstavlja najmanje 25% ukupne
populacije regiona (Eurostat, 2015).

Aktuelna definicija koju primenjuje Eurostat razvijena na osnovu revidirane OECD tipologije
i stepena urbanizacije*. Novi stepen urbanizacije (the New Degree of Urbanisation - DEGUR-
BA) predstavlja metodologiju izdvajanja gusto, srednje i retko naseljenih podrucja. Sli¢no,
revidiranoj OECD metodologiji izdvajaju se rasterske celije velicine 1 km? minimalne gustine
naseljenosti 300 stanovnika/km?, pri ¢emu grupe celija sa viSe od 5000 stanovnika pred-
stavljaju urbane klastere. Svaka celija rastera izvan urbanih klastera smatra se ruralnom
(Gaji¢, 2015). U narednom koraku klasifikuju se lokalne administrativne jedinice (LAU 2 ili
opstine), preklapanjem klastera urbanih ¢elija sa administrativno-teritorijalnom podelom
moze se dobiti udeo stanovnistva koje zivi u urbanim klasterima za svaku lokalnu jedinicu.
Ukoliko je ovaj udeo manji od 50% lokalna administrativna jedinica smatra se ruralnom.

Kako bi se istakle razlike izmedu urbanih klastera, razlikuju se gusto naseljeni klasteri (high
density clusters), koji nastaju grupisanjem rasterskih celija (iskljucivo horizontalno i vertikalno)
Cija prose¢na gustina naseljenosti iznosi najmanje 1.500 stanovnika po km? i obuhvata najma-
nje 50.000 stanovnika (Dijkstra & Poelman, 2014; Gaji¢, 2015). Ukoliko je udeo stanovnistva u
klasteru velike gustine naseljenosti veé¢i od 50%, lokalna jedinica se smatra gusto naseljenom.

Sve lokalne administrativne jedinice se razvrstavaju u tri kategorije:

e Gusto naseljena podrucja u kojima viSe od 50% stanovnistva Zivi u gusto naselje-
nim klasterima (metropole i velika urbana podrucja);

e prelazna (srednje naseljena) podrucja u kojima najmanje 50% stanovnistva zivi u
ruralnim ¢elijama i manje od 50% stanovnistva zivi u gusto naseljenim klasterima
(gradovi srednje veli¢ine i suburbani delovi, mali gradovi);

e Retko naseljena (ruralna) podrudja, u kojima vise od 50% stanovniStva zivi u
ruralnim celijama (Dijkstra & Poelman, 2014).

Kao glavne prednosti koriS¢enja novog stepena urbanizacije navode se preciznija klasi-
fikacija koja pruza mogucnost pracenja i uskladivanja sa drugim prostornim konceptima
(Dijkstra & Poelman, 2014).

OSVRT NA SRBIJU

Republika Srbija nema zvani¢nu definiciju ruralnih podrucja. Statisticka klasifikacija zasniva se
na pravnom kriterijumu odredivanja gradskih naselja, dok se naselja koja ne pripadaju ovoj
kategoriji klasifikuju kao ostala naselja i poistovecuju sa seoskim naseljima (Bogdanov, 2007;
Gaji¢, 2015). Ovakav pristup ogranicava interpretaciju i pracenje pojava i procesa u prostoru.

4 Originalni stepen urbanizacije je uveden 1991. godine i ukazuju na karakter naseljenih podrucja
pri ¢emu su definisana gusto, srednje i retko naseljena podrudja. Izdvajanje ruralnih podrudja je iz-
vréeno na osnovu veli¢ine populacije, gustine naseljenosti i blizine lokalnih administrativnih jedinica
(videti: Dijkstra & Poelman, 2014)
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Iako Srbija ima dugu tradiciju u izdvajanju naselja prema tipovima, jos uvek ne postoji kon-
senzus o tome koje kriterijume i indikatore bi trebalo koristiti za utvrdivanje ruralnih i urbanih
podrucja. Prema kriterijumu OECD-a (gustina naseljenosti manja od 150 stanovnika/km?)
oko 90% ukupne teritorije Srbije obuhvataju ruralna podrucja. Brojna istrazivanja, radovi,
izvestaji, studije i dokumenti ukazuju na neophodnost preciznijeg definisanja ruralnih i urba-
nih podrucja (Bogdanov, 2015; Gaji¢, 2015). Zakonom o regionalnom razvoju (,SI. glasnik
RS", br. 51/2009, 30/2010i 89/2015 - dr. zakon) Srbija je uvela Nomenklaturu statistickih te-
ritorijalnih jedinica (NSTJ) po uzoru na NUTS klasifikaciju koju koristi Eurostat. Ovakva pode-
la bi u buduc¢nosti trebalo da posluZzi daljem uskladivanju sa podacima i metodologijom koju
koristi Eurostat, Sto se odnosi i na delimitaciju ruralnih i urbanih podrucja (Bogdanov, 2015).

ZAKLIJUCAK

Znacaj medunarodno standardizovanih definicija i metodologija za izdvajanje ruralnih pod-
ruc¢ja ogleda se u formiranju jedinstvenog metodoloskog okvira kriterijuma i indikatora koje
primenjuju zemlje ¢lanice EU i OECD. Treba imati u vidu da je cilj ovakvih tipologija formi-
ranje statistiCkog okvira za pracenje i komparaciju promena u prostoru. Sa druge strane
kod primene ovih tipologija javljaju se brojna ograni¢enja u vidu veli¢ine administrativno-
teritorijalnih jedinica, dostupnosti i metodologije prikupljanja podataka, itd... Iako postoji
naglasena potreba za urbano-ruralnim tipologijama koje omogucéavaju regionalna poredenja
i evaluaciju regionalnih politika, ove tipologije su isuviSe grube za koriSéenje u na nizim
teritorijalnim nivoima u nacionalnim okvirima i zahtevaju odredeni stepen prilagodavanja i
uskladivanje sa specificnostima posmatranog prostora.
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