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REZIME

U radu se istice znatan broj malih sela u naseobinskom sistemu Republike Srbije. Gotovo 40%
ovih sela su mala sela. Mala sela su posebno zastupljena na podrucju Centralne Srbije i Kosova i Me-

tohije.

Za razvojne probleme malih sela nije bilo vremena u periodu urbanizacije gradova, industrijalizaci-
Jeisl, paseistice da su sva bila prepustena izumiranju.

Na kraju dvadesetog veka u Republici Srbiji ima vise malih sela nego tridesetih godina pre, te se sto-
ga nisu ostvarile Zelje o njihovom nestanku sa prostora Republike Srbije.

Sa gledista sadasnjih globalnih prostorno razvojnih ciljeva ima ekonomskog, ekoloskog i ukupnog
razvojnog smisla da se malo selo rehabilituje kao Zivotni ambijent u buduénosti.

Autor smatra da za to ima moguénosti i opravdanja, jer bi time bili blize ostvarenju ciljeva razvoja
ukupnog prostora sa aspekta ravnomjernog razvoja, odrzivog razvoja i ekoloskog razvoja.

Kljucne reci: malo selo, zavicaj, put, zdrava hrana, autohtonost.

SUMMARY

In the work there is emphasized an important number of small villages in the settlement system of
the Republic Serbia. Nearly 40% of all the villages are the small villages, particularly in the area of the
Central Serbia and in Kosovo and Metohia.

For the development problems of small villages there was no time in the period of towns urbanizati-
on, industrialization and so on, andit is to emphasize, that they were left to extinction.

At the end of the twentieth century in the Republic Serbia there exist more small villages than thirty
years ago, so that desires for their extinction in the area of the Republic Serbia are not realized.

From the aspect of the current space development designs it is justified from the point of view eco-
nomical, ecological and developmental to rehabilitate the small village as a life environment in the

future.

The author estimates that this is possible and justified, as in this way we would be nearer to the re-
alization of the intention for the whole space development, from the point of view of uniform develo-
pment, possible development and ecological development.

Key words: small village, native country, way, healthy food, autochthonism.

1. UVOD

Mala sela zauzimaju znatan deo naseobinskog
sistema Republike Srbije. Nasa nauc¢na i strucna lite-
ratura nije decidirano jasna Sta su to mala sela u nase-
obinskom smislu, iako ima dosta pokuSaja za defi-
nisanje tog pojma od strane nasih ruralnih sociologa,
arhitekata, antropogeografa i dr. Svi se slazu da su to
sela od 1-500 stanovnika koja su znatno zastupljena,
narocito u naseobinskom sistemu Republike juzno od
Dunava (Centralna Srbija i Kosovo i Metohija).

Problem razvoja i opstanka malih sela posebno se
kod nas pojavio u posleratnom periodu od 1945.
godine.

Brzi razvoj, industrijalizacija, te njena direktna
posledica deagrarizacija i razvoj velikih gradskih cen-
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tara namecu problem buduénosti Zivljenja u malom
selu.

Tako se ovaj problem rano uocio nije bilo odgova-
rajuéih programa i pitanja kako zaustaviti proces na-
pustanja malog sela i spreciti njegovo nestajanje.
Mnogo se prognoziralo da ¢e malo selo izumreti, pa je
taj proces prepusten vremenu.

Na srecu, to se ipak nije dogodilo, ostala su mno-
ga mala sela i ona danas predstavljaju Cuvare autohto-
nog seoskog Zivota, zdravog prirodnog ambijenta i
resurse koji u novom konceptu razvoja sela imaju svo-
ju Sansu.

U ovom radu upozna¢emo prostornu rasprostra-
njenost, intenzitet emigracije stanovniStva iz malih se-
la, oceniti Stetu od procesa izumiranja i nebrige, kao i
valorizovati sadasnji potencijal malog sela zbog njego-
vih komparativnih prednosti za buduéi razvoj. Upore-
di¢emo statisticke i druge izvore podataka za period
1961-1991. godina.
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2. OSNOVNE PROSTORNO-DEMOGRAFSKE
I MORFOLOSKO-URBANISTICKE
KARAKTERISTIKE MALOG SELA

2.1. Pojam termina malo selo

NaSa naucna i strucna literatura bavila se ovim
problemom. Nije bilo lako definisati taj termin sa gle-
diSta ni jedne nauke. Tako u razmatranjima antropo-
geografa taj pojam nije jasno definisan. Pokusalo se
do¢i do toga posmatranjem naseobinskih sistema po
regionima, veli¢ina atara, broj domacdinstava i sl. Tako
M. Lutovac [1] smatra da selo ima od 4-80 kuca kad je
u pitanju region Kola$ina. Sli¢ne veli¢ine naselja pos-
toje i kod ostalih antropogeografa i krecu se od neko-
liko kuca pa do oko 85 kuéa [2].

Mnogi autori rukovodili su se statisticko demo-
grafskim podacima, tj. broj stanovnika sela bio je kri-
terij za odredivanje veli¢ine sela, pa i za termin malo
selo. Nazalost ni oni nisu ta¢no definisali koje veli¢ine
treba da bude naselje da bi se zvalo malo selo [3].

Jasnija tumacenja §ta bi to bilo malo selo dali su
naucnici u novije vreme, posebno 70. i 80. godine, a is-
ti¢emo izu¢avanja sociologa S. Suvara i urbanista B.
Koji¢a i B. Simonovica. Iako i oni nisu sasvim odrede-
ni da li je malo selo od 1-500 stanovnika ili su to sela
i do 1000 stanovnika. Ipak da se zakljuciti, narocito na
osnovu radova B. Koji¢a, da je malo selo u Srbiji selo
od 1-500 stanovnika (1-499) [4].

Sumirajuéi sva dosadasnja izucavanja i drustve-
nih i prirodnih nauka, R. Malobabi¢ [5] istiCe da je
malo selo na prostoru Republike Srbije ono koje ima
od 1-499 stanovnika, da je to selo po pravilu bez sup-
rastrukturnih sadrzaja (trgovine, zdravstvene usluge,
Skola, Cesto i bez velikog objekta i dr.). Osnovna mu je
funkcija rad i stanovanje, jer druge funkcije nisu ren-
tabilne. Sve druge funkcije stanovnici malog sela ima-
ju u veéim naseljima (centrima zajednice sela).

Drugi razlog Sto da pod terminom "malo selo”
svrstavamo sela od 1-499 stanovnika donosimo i zbog
toga Sto svi drugi kriteriji nisu bez izuzetka. Tako ako
bi uveli kriterij mali atar, onda bi to bilo samo delimi-
¢no tacno. Naime, u procesu emigracije mnoga veca

sela postala su mala, a atar je ostao veliki. Takode,
mnoga brdsko—planinska sela po pravilu su mala sela
sa velikim atarima i sl. Takode, i druge socioloSke,
ekonomske, komunalne i karakteristike koje moZemo
pripisati malom selu Cesto se mogu odnositi i na veca
i velika sela (starost stanovniStva, nizak dohodak po
posedu, nizak komunalni standard i dr.).

2.2. Prostorna rasprostranjenost malih sela

2.2.1. U periodu do 1961. godine

Malo selo nije samo specifi¢nost naseobinskog
sistema u Republici Srbiji, §to se Cesto isticalo kao ra-
zlog za prepuStanje njegovog opstanka vremenu izu-
miranja. Naime, po podacima statistickog godiSnjaka
SFRIJ iz 1961. godine, na prostoru bive drZave i druge
republike imale su visok procenat ucesc¢a broja malih
sela u ukupnom broju naselja.

Iz tabele 1 vidimo da Republika Srbija ima naj-
manje uces¢e malih sela u ukupnom broju - 39,5%,
dok najviSe malih sela ima Republika Slovenija ¢ak
92,3%.

Ovu Cinjenicu posebno isticemo jer je Republika
Slovenija i najrazvijenija Republika bivSe SFRJ tj. u
razvoju joj nisu smetala mala sela. Iz Tabele broj 1 mo-
fskom smislu mala sela karakteristicna za brds-
ko-planinska podrucja (Crna Gora 84,3%, malih sela,
Slovenija 92,3%, itd.).

Podaci iz tabele 2 ukazuju da je najveca zastuplje-
nost malih sela u naseljima Kosova i Metohije ;.
57,7%, dok na podrucju Centralne Srbije malih sela
ima 36,5% u ukupnom broju naselja. Za Vojvodinu
moZemo reéi da i nema malih sela, jer procenat ucesca
malih sela u ukupnom broju naselja je svega 6,8%. Za
prostor Republike Srbije zakljuc¢ujemo da je malo selo
specifi¢nost juzno od reke Dunava.

Iz tabele 2 vidi se i ras¢lanjavanje kategorije ma-
lih sela od 0-500 stanovnika na sela od 1-99, 100-199,
200-299, 300-399 1 400-499. U 1961. godini suvise ma-
lih sela od 1-99 stanovnika - bilo je svega 2% u uku-
pnom broju dok su ostale kategorije sela imale
podjednako ucesce.

Tabela 1. Uéesée malih sela u ukupnom broju naselja u SFRJ i bivsim republikama i AP u 1961. godini

\;?Sig?aa SFRJ Helfgsggviina Crna Gora Hrvatska Makedonija Srbija Slovenija
Broj % Broj % Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %
Do 99 5129 | 18,3 | 857 | 141 | 211 | 16,8 | 1.350 | 17,0 | 151 8,7 120 2,0 |2.645 | 439
100-199 5293 | 18,8 | 1.357 | 22,4 | 348 | 27,6 | 1.043 | 20,0 | 225 | 12,9 | 432 71 | 1.572 | 26,6
200-299 3.924 | 140 | 953 | 13,7 | 281 | 22,6 | 765 | 15,5 | 273 | 15,7 | 611 | 12,0 | 763 | 12,7
300-399 27763 | 9.9 621 | 10,2 | 124 9.8 538 | 11,3 | 219 | 12,6 | 632 | 104 | 402 6,7
400-499 2105 | 75 479 79 95 7.5 538 8,0 171 9.8 606 | 10,0 | 216 3,6
0-500 68,5 | 4267 | 683 | 1.059 | 84,3 | 4.843 | 71,8 | 1.039 | 59,7 | 2.401 | 39,5 | 5.557 | 92.3

Izvor: Popis stanovnistva i domacdinstava u 1948, 1953. 1 1961. godini — Savezni zavod za statistiku, 1965. godine
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Tabela 2. Broj i procenat uceséa malih sela na teritoriji Republike Srbije u 1961. godini

Velidina Republika Srbija Centralna Srbija Vojvodina Kosovo i Metohija
naselja Broj % Broj % Broj % Broj %

Ukupno 6.007 100 4.189 100 451 100 1.237 100
do 99 120 2,0 44 1,1 0,2 75 52

100-199 432 7,1 253 6,0 0,9 175 12,3
200-299 611 10,0 373 8,9 2,0 229 15,9
300-399 632 10,4 452 10,8 1,6 173 12,0
400-499 606 10,0 427 10,0 12 2,7 177 12,3
0-500 2.401 39,5 1.549 36,8 33 6,8 829 57,7

2.2.1.1. Prostorni razinestaj malih sela

P. Simonovi€ [6], proucavajuéi prostorni razme-
Staj malih sela u Republici Stbiji, isti¢e da su mala sela
zastupljena Sirom Centralne Srbije, a posebno u zapa-
dnom i jugozapadnom delu.

Isti autor je posebnu vrednost u izu¢avanju malih
sela dao njihovoj rejonizaciji po morfolosko—urbanoj
strukturi na podrucju Centralne Srbije (slika 1).

Izucavajuéi ovu problematiku B. Koji¢ [7] takode,
dolazi do podataka o procentualnoj zastupljenosti ve-
licine sela po urbanisticko—morfoloskim tipovima.

Analizirajudi sliku 11 tabelu 3 isticemo sledede ¢i-
njenice. Mala sela postoje §irom Centralne Srbije i go-
tovo su sva morfolo§ko—urbanih tipova. Najvise malih
sela ima ipak u podrucjima gde dominira razbijeni sta-
rovlaski i ibarski (50%) i zbijeno timocki i juznomo-
ravski tip (48%). '1a dva tipa morfolosko urbane struk-
ture su dominantna u kategoriji malih seoskih naselja.

KomentariSuéi svoja izu¢avanja B. Koji¢ [8] navo-
di: "Upadljivo je da malih sela ima najviSe u razbije-
nom tipu kako starovlaska, tako i u ibarskom sa 50% i
u potpuno zabijenom tipu Isto¢ne Srbije sa 44,2%,
iako su ta dva tipa potpuno razlicita po svojoj struktu-
ri. Objasnjenje se moZe nadii u ¢injenici da su ta mala
sela uglavnom planinska sela sa zaostalom poljopriv-
redom (ekstenzivno stocarstvo, veliki atari)".

2.2.2. Period od 1961. godine

U naucnoj i stru¢noj literaturi sve je manje inte-
resovanja za izuCavanje problema malih sela posle
1961. godine.

Tako se jo§ mogu nadi radovi za period 1961-
1971. godina, gdje, . Simonovi¢ i M. Ribar [9] kon-

statuju da se broj malih sela povecava. Tako po popisu
iz 1971. godine u Centralnoj Srbiji ima ukupno 1740
malih seoskih naselja, Sto je 40% od ukupnog broja, a
za 11% je vise nego 1961. godine.

Prema teritorijalnoj rasprostranjenosti suvise
malih sela (0-100) najviSe ima u niSkom regionu
(5,73%), zatim u juznomoravskom (3,48%) i kralje-
vackom (3,18%).

Sela od 100-500 stanovnika najviSe ima u juZno-
moravskom regionu (56,15%), niSkom (51,20%), kra-
ljevackom (44,97%) itd. Najmanje malih sela ima u
beogradskom regionu — svega 11,0%. Ovi podaci uka-
zuju da se u periodu od 1961-1971. godine nije znatni-
je promenio razmeStaj malih sela u prostoru
Centralne Srbije.

Osnovne tendencije u kretanju broja stanovniStva
za period 1961-1971. godine pokazuju da se broj sta-
novnika u veéini malih sela smanjuje, a narocito u
onim najmanjim.

Tako u kategoriji sela od 0-100 stanovnika poziti-
van rast stanovnistva ima svega 8 sela ili 7,45%, nulti
rast 22 sela ili 21,90%, a negativan rast 70 sela ili
63,65%. U kategoriji veli¢ine sela od 100-500 stanov-
nika pove€anje broja stanovnika belezi 194 sela ili
11,83%, a bez porasta stanovniStva je 906 sela ili
55,22%, a negativan bilans ima 540 sela ili 32,93%.
Najcesce se pokazuje da sela u kategoriji od 200-300
postaju najmanja sela od 0-100, a da neka sela od
500-1000 stanovnika prelaze u kategoriju malih sela.

Ovi podaci pokazuju da su svega 202 sela imala
pozitivan rast stanovnistva $to je svega 11,60%. Sli¢ne
trendove u 1991. godini isti¢e i D. Toskovi¢ [10], tj. sve

Tabela 3. Velidine sela po regionima odredenih tipova naselja (u procentima) u 1961. godini

Sela do Sela od Sela od Sela od Sela od Sela sa vise
Podrucje 500 — 1000 1000-2000 2000-3000 3000-5000 od 5000
500 stan.
stan. stan. stan. stan. stan.
USoreno macvansko 16,7 13,0 48,0 9,3 0,3 3,7
Poluzbijeno sumadijsko 24,3 35,2 31,0 6,7 1,8 1.0
Razbijeno starovlasko i ibarsko 50,0 35,9 14,3 1.3 0,3 0,2
Razredeno moravsko 25,3 35,5 29,5 5,9 2,9 0,9
Zbijeno timocko i juZznomoravsko 44,2 35.4 16,9 2,5 0,9 0,1
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Slika 1. Teritorijalna rasprostranjenost malih sela velicine do 500 stanovnika prikazana u procentima od ukupnog broja sela u opsti-
nama uZe Srbije, a po podrucjima morfolosko—urbanistickih tipova seoskih naselja

do 1991. godine malo selo predstavlja migracioni re-
surs, uz stalno povecanje broja malih sela.

Stoga teza da ¢e malo selo vremenom iS¢eznuti iz
naseobinskog sistema u Republici Srbiji, narocito u
Centralnoj Srbiji, nerealna je. Nasuprot tome tih sela
je viSe u 1991. godini nego 1961. godine.

Za nesto suptilniju analizu intenziteta promena u
malim naseljima u Republici Srbiji, analiziraéemo
promene po opStinama u periodu od 1961. do 1991.
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godine. Metodom slucajnih uzoraka pratiCemo pro-
mene u pojedinim opStinama po broju sela i stanovni-
ka u 1961. i 1991. godini, kao i po pripadnosti pojedi-
nim regionima razli¢itih urbano-morfoloskih struktu-
ra na podrucju Centralne Srbije.

Rezultati navedeni u tabeli 4 dobijeni su na osno-
vu analize promena u naseljima i stanovniStvu u 18 op-
Stina, u svih pet tipova urbano-morfoloske strukture.
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Tabela 4. Mala sela, broj stanovnika i naselja po urbano—morfoloskim tipovima

. L . .| Procenat malih | Procenat sta- Procenat
Ukupan Ukupan broj | Broj malih |Broj stanovnika novnika malih | broj naselja
Opstina broj sela stanovnika sela 0-500 malih sela sela u . sela u ukup- 1 stanovnika
ukupnom broju nom broju malih sela
1961.[1991.| 1961. | 1991. |1961.|1991.| 1961. | 1991. | 1961. | 1991. | 1961. | 1991. | 1961. | 1991.
PODRUCJE POTPUNO RAZBIJENOG IBARSKOG I STAROVLASKOG TIPA
Bosilegrad 36 | 36 |17.013] 9.204 | 27 | 30 | 4954 | 4.622 | 75,00 | 83,80 | 29,11 | 50,22 | 11,10 | =70
Novi Pazar 98 | 99 |38.071 |33.500| 72 | 80 [16.456 [12.884 | 73,50 | 80,80 | 43,22 | 38,47 | 11,11 | 22
Arilje 22 | 22 |18.673 15353 | 4 6 1.541 | 1.597 | 18,00 | 27,30 | 8,25 | 10,40 | 50,00 | 3,60
G. Milanovac| 70 | 70 |43.402|27.655| 27 | 39 | 8.118 [10.490 | 38,60 | 55,70 |18,70 | 36,33 | 44,40 | 23,78
Ukupno: 226|227 |117.159]55.562 | 130 | 155 |31.069 [29.257 | 57,50 | 68,20 26,50 | 52,65 | 19,23 | 6,17
PODRUCJE POTPUNO ZBIJENOG TIMOCKOG I JUZNOMORAVSKOG TIPA
Bujanovac 59 | 59 |34.461(32.188|35 |36 9.108 | 6.166 | 59,50 | 61,00 | 26,42 | 19,156 | 2,80 -33
Kladovo 21 21 |25.534(20.698| 3 4 951 | 1.338 | 14,20 | 19,00 | 3,70 | 6,46 | 33,30 | 40,69
Vranje 103 [103 |44.630 (28921 | 73 | 84 |[20.726 |12.424 | 70,80 | 81,50 | 46,43 | 42,95 | 15,00 |-48,10
Merosina 27 | 27 |19.270 | 16470 7 8 2.472 | 2.468 | 25,90 | 29,60 | 12,82 | 14,98 | 14,30 | -0,20
Ukupno: 210 |210 |123.895|101.277| 118 | 132 |33.286 |22.396 | 56,10 | 64,28 | 26,86 | 22,11 | 14,40 | 32,28
PODRUCIJE POLUZBIJENOG SUMADIISKOG TIPA
Lajkovac 18 18 [16.308 | 14.528 | 4 6 1.537 | 1.810 | 22,20 | 33,30 | 9,42 |12,45 | 50,00 | 17,76
Mionica 37 | 37 |21.499 |15.689 | 17 |22 6.190 | 7.061 | 46,00 | 59,40 |28,79 (45,00 | 29,40 | 14,07
Loznica 49 | 49 |56.100 | 63.560 | 12 15 4,117 | 47709 | 22,40 | 30,60 | 7,33 7,40 | 25,00 | 14,37
Ljig 25 | 25 |17.902 |13.158| 5 12 1.806 | 4.161 | 20,00 | 48,00 | 10,00 |31,62 | 14,00 [130,30
Ukupno: 129 (129 [111.809(106.944| 38 | 55 [13.650 [17.741 | 29,45 | 42,63 | 12,20 | 16,58 | 44.73 | 29,97
PODRUCJE RAZREDENOG ZBIJENOG MORAVSKOG TIPA
RaZanj 22 | 22 |18.829 |13.582 11 1.717 | 3.353 | 27,30 | 50,00 |10,18 | 24,69 | 83,30 | 74,90
Batocina 13 13 |14.136 | 14.284 | 4 4 1.256 | 1.653 | 30,70 | 30,70 | 8,88 | 11,57 0 31,90
Golubac 24 | 24 |15320|12.513| 12 15 4.276 | 4.959 | 50,50 | 62,50 |2791 | 39,63 | 25,00 | 15,17
Svetozarevo | 52 | 52 |43.078 |39.666 | 14 | 21 4597 | 5322 | 26,90 | 40,40 | 11,47 | 13,41 | 50,00 | 15,77
Ukupno: 111 (111 |91.363 [80.009 | 36 | 51 [12.046 |[15.287 | 32,43 | 45,94 | 13,18 | 19,10 | 41,60 | 26,90
PODRUCIJE USORENOG MACVANSKOG TIPA
Bogatié 14 14 |35.560 | 34.438 | 1 1 454 458 7,10 7,10 1,27 1,30 0,0 0,80
Sabac 51 51 |64.514 68976 | 9 14 | 3.169 | 4.639 |17,60 |2745 440 | 7,16 |55,00 |55,85
Ukupno: 65 | 65 |100.073]103.414| 10 15 | 3.623 | 5.397 | 15,38 |23,07 3,62 | 521 [50,00 | 4896
Sveukupno: | 741 | 741 |544.300(448.206| 332 | 438 |93.674 | 90.078 | 44,80 |59,10 |17,20 |[20,09 |31,90 3,90

Tako je analizirano 741. naselje od kojih je u
1961. godini bilo 332 malih sela, a u 1991. godini 438
malih sela. Osnovni je zakljucak da je broj naselja os-
tao nepromenjen tj. bez promena broja seoskih nase-
lja, a broj malih sela se povecao za 31,9%.

U isto vreme, u periodu od 1961. do 1991. godine,
broj stanovnika u selima registrovanih opstina smanjio
se sa 544.300 stanovnika na 448.300, Sto je manje za
17,7%. Ovaj podatak jasno ukazuje da se broj stanov-
nika sela smajivao tj. ukupno u naseobinskom sistemu
registrovanih opStina i sela su postajala sve manja.

Osnovni zakljucak iz registrovanog uzorka svodi
se na to da je sve manje stanovnika u selima, da je sve
viSe malih sela odnosno onih najmanjih, a da je broj
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stanovnika malih sela gotovo isti (-3,9%). To ukazuje
na zakljucak da se problem malih sela u Republici
Stbiji nije reSavao ve¢ se komplikovao tj. sve je viSe na-
selja od 0-500 stanovnika, a broj stanovnika u njima
nepromenjen je ve¢ tri decenije.

Kad je u pitanju podrucje urbano-morfoloskog
tipa onda u potpuno razbijenom ibarsko-starovla-
Skom gotovo da preovladava malo selo. Od ukupnog
broja naselja 68,20% su mala sela u kojima je 1991.
godine Zivelo 52,65% stanovnika.

Posebno treba istaci da je u periodu od 1961. do
1991. godine broj malih sela porastao za 19,23%, kao
i broj stanovnika u njima za 6,17%.
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U ovom tipu seoskih naselja malo selo je prete-
7na kategorija naselja u kome Zivi seosko stanovni-
Stvo. Takode ovde treba istadi indikativan podatak da
se broj stanovnika sela u periodu od 1961. do 1991. go-
dine smanjio za vise od 50% tj. seosko stanovnistvo in-
tenzivno je emigriralo sa sela, ali malo selo je ostalo i
broj se uvecavao.

Na podrudju potpuno zbijeno timockog i juzno-
moravskog tipa dogadali su se nesto drugaciji procesi.
Ukupan broj stanovnika sela smanjen je za svega
18,3%, ali se zato broj stanovnika malih sela smanjio
za 32,28%. Ukupan broj malih sela u 1961. godini
iznosio je 118 ili 56,10%, a u 1991. godini 132 ili
64,28% od ukupnog broja seoskog naselja. Broj malih
sela povecao se u tom periodu za 14 ili 14,4%. Osnov-
na zakonitost promena u ovom tipu sela je da postoji
visok stepen zastupljenosti broja malih sela, broj malih
sela se povecao, ali se broj stanovnika u malim selima
znatno smanjio tj. mala sela postala su sve manja.

Na podrucju poluzbijenog—Sumadijskog tipa od
ukupnog broja sela broj malih sela u 1961. godini izno-
sio je 29,45%, a u 1991. godini 42,63%. U istom vre-
menu broj seoskih stanovnika u malim selima iznosio
je u 1961. godini 12,20%, a u 1991. godini 16,58% od
ukupnog broja seoskih stanovnika.

U periodu 1961/91. godina broj malih sela se po-
veéao za 44,73%, a broj stanovnika u malim selima za
29,97%. Osnovni zakljucak je da su mala sela zastu-
pljena u velikom procentu u ovom tipu sela u 1991. go-
dini sa 42,63%, da se njihov broj povecao kao i broj
stanovnika malih sela.

Za ovo podrucje moZe se reci da se povecavao
broj malih sela, ali da se stanovniStvo nije smanjivalo
intenzitetom kao u prethodna dva podrucja (manji in-
tenzitet emigracija).

Za podrucje razredenog zbijenog moravskog tipa
moZe se reci da je iznad prosecnih vrednosti indikato-
ra za ukupni prostor Republike Srbije. Naime, u 1961.
godini od ukupnog broja seoskih naselja 32,43% su
mala sela, a u 1991. godini ukupno 45,94% su mala se-
oska naselja. U 1961. godini u malim selima Zivelo je
13,18% seoskog stanovnistva, a u 1991. godini 19,10%.
Intenzitet promena za period 1961-1991. godina je ve-
oma visokih trendova. Tako je broj malih sela porastao
za 41,6%, a broj stanovnika malih sela za 26,90%.

Najmanje malih sela ima u podrudju usorenog
macvanskog tipa seoskih naselja. U tom podrucju u
1961. godini bilo je svega 15,38% malih sela, a u 1991.
godini taj broj je porastao na 23,07%. U 1961. godini
u malim selima Zivelo je svega 3,62% stanovniStva se-
la, a u 1991. godini taj broj je 5,21%. Na kraju u ovom
tipu naselja statisticki je evidentiran visok porast broja
sela u periodu 1991/61. godina od 50% i broj stanovni-
ka u malim selima od 48,96%.

Svi ovi podaci ukazuju da je doslo do znatnih
strukturnih promena u broju naselja i stanovnika u ka-
tegoriji malih sela u naseobinskom sistemu Centralne
Srbije. Posebno su vredni indikatori koji ukazuju na
porast broja sela u svim podrucjima, kao i porast broja
stanovnika.
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To dalje ukazuje da smo za ovih trideset godina
imali viSe naselja koja su bila prepuStena sama sebi, ali
i vedi broj stanovnika bez kvalitetnih uslova Zivljenja.
Ve pomenuta izucavanja jasno ukazuju na ¢injenicu
da je malo selo, selo bez kvalitetnog puta, sigurnog vo-
dosnabdevanja, bez telefona, veéina sela bez blizine
Skola, zdravstva, kulturnih i drugih blagodeti sadasnje
civilizacije.

Da zakljuc¢imo, malo selo je stvarnost, nasa teko-
vina i obeleZje ukupnog naseobinskog sistema prosto-
ra Republike Srbije. Malom selu treba razvojna
revitalizacija, fizicka i privredna obnova a ne zatvara-
nje, ignorisanje i zapostavljanje. Ako smo uzeli dovolj-
no reprezentativan uzorak, onda danas u Centralnom
delu Republike Srbije ima oko 2.400 malih sela (oko
60%) i u njima Zivi oko 1.000.000 stanovnika (20%).

3. RAZVOJ MALIH SELA U BUDUCNOSTI

U svim razvojnim planovima, razvojnim politika-
ma koje ¢e obeleziti 21. vek, malo selo ne bi trebalo da
ima ulogu pastorceta, veé, naprotiv, ravnopravan tre-
tman i za pojedine regione u Republici Srbiji i razvoj-
nu Sansu. Pokusaji politickog ignorisanja koji traju ve¢
viSe decenija i koji su podrZavani u stru¢nim i javnim
krugovima nisu do sada dali rezultate. Pomenimo je-
dan od retkih radova poznatog ruriste B. Kojica [11],
iz sedamdesetih godina, koji dokazuje kako je prakti-
¢no nerentabilno preseliti malo selo na drugu lokaciju,
vec da je mnogo jeftinije uloZiti napor i opremiti ga in-
frastrukturom koja garantuje njegov opstanak, naroci-
to izgradnja puta.

Rad se odnosio na malo selo Zakute u opStini
Leskovac. Posebno su interesantni zakljucci ovog ra-
da, a poSto on nije objavljen ista¢iCemo ih u celosti.

— Izgradnja malog sela na osnovu samoinicijative
trajala bi verovatno 30-50 godina, a uredenje saobra-
¢ajne mreZe postepeno za 5-10 godina. Znaci prema
prvom reSenju staro naselje bi bilo zapusteno, a novo
ne bi bilo izgradeno dugi niz godina.

— Polozaj starog naselja i njegova struktura po-
voljniji su u higijenskom pogledu, jer ono se nalazi na
dobro osuncanoj i provetrenoj terasi i ima puno ze-
lenila.

— Novo naselje bi zauzelo prioritetno poljoprivre-
dno zemljiSte Sto se mora smatrati negativnom osobi-
nom.

— Radnici i sluZbenici koji iz sela odlaze na rad u
obliZznje naselje viSeg reda imaju povoljnije uslove u
novom naselju, jer se nalaze blizi direktnim saobracaj-
nim sredstvima, pa bi gubili manje vremena u svom
svakodnevnom kretanju. Istina, poljoprivredni proi-
zvodaci bi imali radno mesto u ataru viSe udaljenom iz
novog naselja nego iz starog naselja.

— U novom naselju bi se mogla izvrsiti koncentra-
cija viSe obliZznjih manjih naselja, pa tako formirati ve-
¢e zbijeno naselje ¢ija bi struktura i oprema mogli
kasnije dobiti urbani karakter.
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U svom globanom stavu B. Koji¢ ipak navodi ne-
ke funkcije kada bi trebalo razmisljati o selidbi malog
sela i navodi — 5 km udaljen put i manje od 50 domova.

Iz nekih sopstvenih istraZivanja, kao i ovog koji
smo naveli, mislimo da nema nigde mesta koje moZze
biti bolje od sadasnjih lokacija nasih sela. Ni jedna lo-
kacija ne bi bilo povoljnija od "zavi¢aja", to je upravo
dokazao i B. Koji¢. Danas bi to istraZivanje bilo jo§
voda, ulica, telefona i dr. je mnogo jeftinija stavka, na-
rocito ako je zemljiSte ve¢ namenjeno za te svrhe, ;.
ako postoji selo.

Danas u odbrani malog sela postoje mnogi argu-
menti jer vekovima stvaranu vrednost treba obnoviti,
zadrzati, razviti, a ne zapustati, preseljavati. Zivot na
selu treba stimulisati.

Osnovni razvojni ciljevi o selu zapisani u Prostor-
nom planu Republike Srbije glase: zaustavljanje depo-
pulacije i pogorSanja demografske i socijalne struk-
ture sela, aktiviranje lokalnih potencija i motiva za Zi-
votom u selu, poboljSanje komunalnog i socijalnog
standarda i kvaliteta Zivljenja na selu, obezbedenje so-
cijalne i ekonomske sigurnosti, ocuvanje i unaprede-
nje ekoloskih, kulturnih i drugih vrednosti [12].

U Prostornom planu tj. u njegovim globalnim ci-
ljevima provejava teZnja za ravnomernim razvojem
prostora. Prepustanjem malog sela izumiranju ili pak
preseljenju udaljicemo se od tog cilja u buduénosti.

Tumaceci opredeljenja globalnog svetskog cilja u
razvoju, "odrZiv razvoj", koji ima osnovno opredeljenje
zaustavljanja u raubovanju prostora i o¢uvanje prosto-
ra za budude generacije, malo selo treba bar ocuvati
kako bi zadovoljili tom opredeljenju.

Nas razvojni koncept narocito kad je u pitanju ra-
zvoj gradova je decentralizacija. 1 taj cilj ¢emo lakSe
ostvariti ako pomognemo i razvijamo mala sela.

Takode, dokument "Agenda 21" o ljudskim nase-
ljima UN §titi ljudska naselja i narocito autohton Zivot
u seoskim ruralnim sredinama.

Nove razvojne Sanse u poljoprivredi zasnovane
na novim tehnologijama (farme, veci posedi) daju ma-
lom selu veliku Sansu u organizaciji naselja i funkci-
onisanju novih reSenja.

Privredno gledajudi, naSe malo selo je veliki re-
surs u privrednom smislu, posebno u razvoju poljo-
privrede u cilju proizvodnje zdrave hrane, turizma
(seoski turizam), industrije poljoprivrednih proizvoda
i ekoloskih tehnologija (mala privreda).

3.1. Preduslovi za opstanak i revitalizaciju malih sela

Sudbinu malih sela odredice, pre svega, budu-
¢nost razvoja sela i poljoprivrede na prostoru Republi-
ke Srbije. Neophodni su pored politickih stavova i
7Zelja, kao i potencijala, i materijalni uslovi za revitali-
zaciju sela, poljoprivrede i kvalitetnijeg Zivota. Oce-
njujemo da ima i previSe raznih stavova, a premalo
konkretnih projekata i inicijative.

Stoga, pre svega, treba sistemski (planski) izgra-
diti puteve ka procesu obnove i revitalizacije Zivljenja
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u selu, pa stoga i u malom selu. Treba doneti neku
vrstu uzansi po kvalitetu i kvalitetu ponude u prostoru
da bi Zivot na selu postao konkurentan gradskom na-
¢inu Zivota. To podrazumeva, pre svega, vrednovanje
rada na selu i sigurnost zarada pribliZzno gradskim za-
nimanjima.

Mogucénosti kreditiranja stanovniStva koje Zivi u
selu, a naro¢ito malom selu, da ravnopravno konkuri-
Se za svoje razvojne Zelje u kupovini osnovnih sredsta-
va za rad u poljoprivredi, maloj privredi i slicno.

Omoguéiti stanovniStvu priblizno isti ili sli¢an
standard u domenu komunalnih usluznih delatnosti i
kori§¢enje suprastrukture na nivou ponude gradskog
nacina Zivljenja. To znaci da selo, tj. svako selo, mora
imati asfaltni put, kao vezu sa svetom, sigurno snabde-
vanje elektri¢nom energijom, sigurno snabdevanje vo-
dom i telefonsku mrezu. Za ta Cetiri osnovna infra-
strukturna sistema moraju se na¢i mogucnosti da bi Zi-
vot u seoskim naseljima bio dostojan ¢oveka na pravu
novog milenijuma.

Centri zajednice sela koji opsluZuju manja sela
moraju biti za to opremljeni (Skolstvo, zdravstvo, kul-
tura i dr.).

Posebno treba doneti stimulativhe mere za onu
populaciju koja Zivi u malim ili onim najudaljenijim
selima kao §to su: oslobadanje od poreza, povoljniji
uslovi kreditiranja, prioriteti u opremanju sela infras-
trukturom i dr.

Sve ovo treba drustveno verifikovati, stvoriti si-
gurne izvore finansiranja i fondove za zajednicke ak-
tivnosti, kao i imenovati drZavne i druge institucije za
to ostvarivanje.

U sistemu planiranja neophodno je izraditi i im-
plementirati prostorne planove u funkciji ovih ciljeva.

Tako treba i prostornim planovima pojedinih re-
gija globalno regulisati opstanak i obnovu malih sela.

Za mala sela nije neophodno raditi regulacione
planove ali u pojedinim generalnim planovima mreZe
infrastrukture treba takode regulisati moguénost
opremanja svakog sela infrastrukturom.

Svako selo je jedna sloZena prostorna organizaci-
ja 1 specificna sudbina, stoga izrada "Programa za
obnovu" za svako malo selo treba da bude prostorno
planski dokument koji ¢e sadrZati analizu stanja i pre-
dloge za buduénost sa ciljem opstanka sela.

Ubedeni smo da postoje mnoge institucije raznih
struka kao i kvalifikovani kadrovi i ostali neophodni
potencijali tako da do obnove i revitalizacije malih se-
la moZe brzo da dode. Neophodna je samo sistemska
organizacija u toj funkciji.

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U naseobinskom sistemu Republike Srbije mala
sela po broju imaju znatan procenat uces€a — oko
40%. Njihova sudbina u poslednjih 30 godina — period
1961-1991. — nije bila izvesna, niti se druStvena zaje-
dnica narocito brinula o njihovom buduéem razvoju.
Preovladavala je teza da ih treba prepustiti izu-
miranju.
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Sre¢om to se ipak nije dogodilo, ve¢ ¢emo i dalje
tj. u 21. vek udi ¢ak i sa ve¢im brojem malih sela nego
pre 30 godina.

Osnovni razvojni putevi kojima treba dalje razvi-
jati prostor Republike Srbije upucuju na neophodnu
promenu strategije u razvoju malih sela tj. u potrebi za
njegovom obnovom i revitalizacijom.

To nije samo romantic¢na Zelja, ve¢ stvarnost koju
ako ne rehabilitujemo i ne stvorimo optimalne uslove
za to mozemo se udaljiti od globalnih razvojnih ciljeva
prostornog razvoja Republike.

Decentralizacija, ravnhomeran razvoj, odrZiv ra-
7voj, zdrava hrana, ekoloski nacin Zivljenja, i drugi ci-
ljevi, moguéi su i veoma racionalno ostvarivi upravo
obnavljanjem malih sela.

Razvijanje ekstenzivne i konkurentne zdrave po-
ljoprivrede, turisticke privrede, industrije na bazi pri-
rodnih i drugih resursa koje ima selo, velika su naSa
razvojna Sansa.

Malo selo je naSa stvarnost koju nismo mogli da
izbegnemo stoga treba da je shvatimo, valorizujemo i

stavimo u funkciju odrZivog razvoja prostora Republi-
ke Srbije.

Za to postoje opravdanja koje pokazuju primeri
drugih drzava, postoje stru¢ni, nauc¢ni i drugi potenci-
jali da taj cilj brzo ostvarimo.
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