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REZIME

Razliditi reZimi i mere zastite prostora proizvode brojna ogranic¢enja u ekonomskom i socijalnom -
votu lokalnih zajednica i socio—ekonomske transformacije domadéinstava na planinskim podrudjima u
slivovima izvorista vodosnabdevanja. Osnovni pristupi reSavanju ovog problema u evropskim i drugim
zemljama su kompenzacije domaéinstvima i upravijanje zasticenim i rezervisanim prostorima, kojim se
obezbeduje integrisan razvoj obuhvaéenih podruéja i lokalnih zajednica. Analiziraju se problemi primene
kompenzacija i upravljanja zasti¢enim i rezervisanim prostorima planinskih slivova izvorista vodosnab-
devanja u Srbiji u odnosu na praksu razvijenih zemalja. Dat je prikaz moguénosti primene kompenzaci-
onih instrumenata i aranZmana zasnovanih na plaéanju tzv. "ekoloskih usluga" zasticenih i rezervisanih
planinskih podrucja na primeru sliva vodoakumulacije "Rovni". Stav je da Ce, sa redefinisanjem odnosa
uloge drzave i trZista i sa reformom upravijackog sistema, biti stvoreni preduslovi za razvoj i primenu ra-
Zlicitih oblika kompenzacija i upravljanja, zasnovanih na iskustvima razvijenih zemalja.

Kljucne reci: planinska podrudja, zastita, reZimi, ograni¢enja, kompenzacije, razvoj.

SUMMARY

Regimes and measures for space protection produce numerous limitations and development pro-
blems of the local communities in the mountain watersheds. Special attention has been paid to research
into various effects of social benefits and losses subsequent to proclamation of space protection and re-
servation. Presentation of possible forms and ways to provide compensations to the population and the
local communities and adecvate management of the protected and reserved mountain areas have been
maid. Management problems of the protected and reserved areas, especially those that result from the
lack of compensation have been discussed. Some ways to provide compensation arrangements based on
payments for "environmental services" to local communities and population in the mountain watersheds
in Serbia have been brought up for the "Rovni" watershed case. Possibilities to use experience of the
European and other developed countries in the management of the protected and reserved mountain are-

as have been pointed out.
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Zastita i koriS¢enje resursa vode dobija sve vedi
7nacaj u svetu, a s tim u vezi i odrZivi razvoj planinskih
podrucja. Procenjuje se da pola svetske populacije za-
visi od vodnih resursa kojima raspolazu planinska po-
drucja. Problem je stalni porast obima degradacije
Zivotne sredine u planinskim podrucjima zbog njihove
velike osetljivosti.

Glavni problem za ocuvanje ekoloSke ravnoteZe
planinskih podrucja, zastitu izvorista vodosnabdeva-
nja i zaStitu nizvodnih podrudja od poplava predstavlja
enormno smanjenje povrsina pod Sumama. Preostali
deo Suma u planinskim podrucjima (skoro 4 miliona
km? iznad 1000 mnv, ili 45% svetskih Suma) su glavni
resurs za zastitu voda i zastitu od voda [1].

Prostornim planom Republike Srbije (1996) i Vo-
doprivrednom osnovom Republike Srbije (2001)
utvrden je planski osnov zastite i rezervisanja prostora
za slivove izvoriSta regionalnih sistema vodosnabdeva-
nja. To je prostor povrsine oko 18,7 hiljada km?, ili oko
21% teritorije Republike Srbije. Najveci deo slivova
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izvoriSta regionalnih sistema vodosnabdevanja u sre-
diSnjoj Srbiji se nalazi na planinskim podrucjima
(iznad 600 mnv). Pojedini slivovi su u celosti na pla-
ninskom podrudju, kao §to su slivovi vodoakumulacija
"Selova", "Barje" i dr. Skoro 90% planinskih podrucja
srediSnje Srbije je pod razli¢itim reZimima zaStite izvo-
riSta vodosnabdevanja, prirodnog i kulturnog nasleda,
kao S§to su slivovi vodoakumulacija "Celije", "Rovni",
"Bogovina" i dr.*

OdrZivo kori$¢enje vodnih resursa i ublaZzavanje
prirodnih katastrofa u re¢nim slivovima u velikoj meri
zavisi od zaStite i koriS¢enja voda i zemljiSta (poljo-
privrednog i Sumskog) u planinskim podrucjima, to
jest od sprovodenja reZima zastite i koriS¢enja prosto-
ra gornjih/Ceonih delova re¢nih slivova.

1. REZIMI ZASTITE PLANINSKIH PODRUCJA

Za zaStiCene prostore utvrduju se normativni i
planski rezimi koriSéenja (uredenja i izgradnje) neo-

*Procena je zasnovana na uporedenju karte normativno zasticenih
prostora u Srbiji [8] i karte planinskih podrucja uradene u sklopu
Naucnog projekta: Odrzivi razvoj planinskih podrucja Srbije u In-
stitutu za arhitekturu i urbanizam Srbije.
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grani¢enog vremenskog trajanja u skladu sa ustanov-
ljenim stepenom njihove zaStite. Dotle se za rezervisa-
ne prostore utvrduju vremenski ogranieni i
diferencirani rezimi njihovog koriS¢enja (uredenja i
izgradnje), zavisno od toga u kom vremenskom peri-
odu Ce biti realizovana planirana namena. Restriktiv-
niji reZim se utvrduje za rezervisan prostor ako je
realizacija planirane namene izvesna u srednjoro-
¢nom periodu (5, uslovno i do 10 godina), u odnosu na
situaciju manje, ili sasvim neizvesne (dugorocne) re-
alizacije [8].

ReZim zaStite prostora menja se sa promenom
znacaja pojedinih podrudja, objekata i resursa, kao i
pod pritiskom pojedinih interesnih grupa i javnosti. Sa
porastom znacaja resursa vode za zadovoljavanje po-
treba domacinstava i poljoprivrede, korisnici vode
vrSe pritisak za povecanje stepena zaStite i restriktiv-
nosti rezima koris¢enja akvatorija, priobalja i slivnih
podrucja. Sa druge strane, lokalno stanovniStvo trazi
omogucavanje primene kompenzacionih programa
razvoja pojedinih aktivnosti (turizma, poljoprivrede i
sl.) i smanjenje restrikcija u kori§¢enju prostora [3].
Osnovno pitanje, koje se reSava utvrdivanjem oblika i
reZima zaStite prostora, u ovim slu¢ajevima je prona-
laZenje prave mere u zadovoljavanju suprotnih intere-
sa, kako bi se obezbedilo ostvarivanje zastite prostora.

ReZim koriSéenja prostora opredeljen je obli-
kom/stepenom njegove zaStite, ali moZe znatno da va-
rira izmedu pojedinih podrucja sa sli¢nom strukturom
i stepenom zastite, kao iizmedu delova istog podrucja.
Razlike u rezimima zaStite prostora javljaju se usled
razlika u prostornom obuhvatu, vrednostima i resursi-
ma k0]1 se Stite 1 njihovom razmestaju, kao i strukturi
i nacinu koriS¢enja obuhvaéenog prostora. Cest je slu-
¢aj da se na istom prostoru sustice vise zastienih, ili
predvidenih za zaStitu, podrudja i lokaliteta prirodnog
(i kulturnog) nasleda, prirodnih resursa i povrSina po-
godnih za razvoj turistickih aktivnosti. Ove funkcije i
aktivnosti mogu se svrstati u komplementarne, jer je
za njihov odrZiv razvoj neophodno o¢uvanje prirodnih
(i kulturnih) vrednosti i kvaliteta Zivotne sredine. Sa
druge strane, tehnicko—tehnoloski, tehno—ekonomski
i organizacioni zahtevi razvoja poljoprivrede, Sumar-
stva, vodoprivrede i turizma mogu biti konfliktni me-
dusobno i sa zahtevima zastite pr1r0dn0 g (1 kulturnog)
nasleda. U ovim slucajevima raSirena ]e primena zoni-
ranja, sa razli¢itim stepenima zastite i diferenciranim
reZimima koriS¢enja prostora [3].

U pogledu oblika i reZima zaStite prostora nasa
praksa bliska je iskustvima evropskih zemalja. Zakon-
skim i planskim osnovama ustanovljava se zoniranje
prostora sa razli¢itim reZimima koriS¢enja zasti¢enih i
rezervisanih prostora prirodnog i kulturnog nasleda i
pojedinih prirodnih resursa. Prema reZimima kori§¢e-
nja zaStiCenih i rezervisanih prostora mogla bi se,
uslovno, izvr§iti kategorizacija zona sa:

o reZimom I stepena zastite, sa zabranom kori§ée-
nja prirodnih vrednosti i stroge zaStite prirodnih re-
sursa i vrednosti — zona neposredne zastite izvorista
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vodosnabdevanja i zona sa reZimom I stepena zaStite
prirodnog dobra;

o rezimom I stepena zastite, sa ograni¢enim i stro-
go kontrolisanim kori§¢enjem prostora, prirodnih re-
sursa i vrednosti — zona uZe zaStite izvoriSta
vodosnabdevanja, zona sa rezimom II stepena zaStite
prirodnog dobra i druge zone;

o rezimom II stepena zastite, sa ogranienim i se-
lektivnim kori§¢enjem prostora, prirodnih resursa i
vrednosti — §ira zona zaStite izvoriSta vodosnabdeva-
nja, zona sa rezimom I1I stepena zastite prirodnog do-
bra, zone rezervisane za izgradnju vodoakumualcija
(sa stepenom izvesnosti realizacije u periodu do 5, naj-
viSe 10 godina) i druge zone; i

o prelaznim reZimom zastite, sa malim brojem
ogranicenja za koriS¢enje prostora — zone rezervisane
za izgradnju vodoakumulacija (sa stepenom izvesnosti
realizacije u periodu duzem od 10 godina), zastitna
zona oko zasti¢enog podrucja prirodnog dobra i druge
zone.

Razliciti reZimi i mere zaStite i rezervisanja pros-
tora proizvode brojna ogranicenja za njegovo kori§ée-
nje i izgradnju, koja za rezultat imaju povecanje broja
i sloZenosti konfliktnih ciljeva i interesa i vece ili ma-
n]e promene, pogorsanja ili poboljSanja, uslova Zivlje-
nja na obuhvacenim podrucjima.

2. OGRANICENJA U EKONOMSKOMI
SOCIJALNOM ZIVOTU ZBOG MERA ZASTITE
PROSTORA

Socio—ekonomske transformacije domacinstava i
lokalnih zajednica u zaSti¢enim i rezervisanim prosto-
rima nastaju kao posledica:

¢ ograniavanja ili zabrane obavljanja proizvo-
dnih aktivnosti (u prvom redu u poljoprivrednoj proi-
zvodnji i Sumarstvu), ili trajnog gubitka poljopri-
vrednog i Sumskog zemljiSta (potapanjem ili zauzima-
njem za druge namene), $to za posledicu ima smanje-
nje ili gubitak ekonomske osnove egzistencije doma-
éinstava;

e ograniCavanja intenziviranja i primene novih
tehnologija u obavljanju pojedinih proizvodnih i uslu-
7nih aktivnosti (u poljoprivrednoj proizvodnji, ocuva-
nju starih zanata i dr.), tako da domacinstva gube deo
ocekivanog prihoda;

¢ razvoja novih sekundarnih i tercijarnih aktiv-
nosti komplementarnih osnovnoj aktivnosti ili funkci-
omogucava poboljSanje ekonomskih uslova (transfer
zanimanja) i socijalne promocije dela lokalnog sta-
novniStva, koji ima odgovarajua znanja i sposobnosti
i/ili moguénost i spremnost za prilagodavanje novim
uslovima privredivanja;

¢ razvoja planiranih i kompenzacionih aktivnosti
i funkcija (napr. saobracajnih, vodoprivrednih, turis-
tickih i sl.) na zaStiCenim i rezervisanim prostorima,
koji uzrokuju uspostavljanje novih obrazaca i standar-
da komunalnog opremanja i uredenja naselja i zado-
voljenja stambenih, obrazovnih, kulturnih i drugih
potreba lokalnog stanovniStva i korisnika prostora; i
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e preseljenja domacinstava i delova ili celih nase-
lja sa rezervisanih prostora (za vodoakumulacije, ek-
sploataciona polja lignita i dr.) na nove lokacije i/ili u
druga naselja.

Nepoljoprivredna i meSovita domadinstva, zbog
ranije zapocetog procesa socio—ekonomskih transfor-
macija i vee teritorijalne i socijalne pokretljivosti,
imaju vece Sanse za ocuvanje i povecanje svoje eko-
nomske i socijalne moéi u promenjenim uslovima
privredivanja i Zivljenja u zaStiCenim i rezervisanim
prostorima. To nije slucaj sa poljoprivrednim doma-
¢instvima, koja su rezistentnija na promene i inovaci-
je, sa nepovoljnijom obrazovnom strukturom i niskim
stepenom socijalne i teritorijalne pokretljivosti, izra-
Zenom Zeljom za zadrZavanje ustaljenog nacina Zivota,
opredeljena pre za minimizirane nego za rizike koji
mogu da maksimiziraju profit. U veéini slucajeva, ova
domacinstva Zele da zadrZe poljoprivrednu proizvo-
dnju kao osnovno ili dopunsko zanimanje, uz neopho-
dna prilagodavanja nacina i uslova proizvodnje
uspostavljenim ograni¢enjima. Ukoliko se i opredele
za transfer zanimanja, po pravilu, radi se o marginal-
nom zapoSljavanju (kao nekvalifikovana radna snaga).
Visok stepen osetljivosti na promene i ograni¢enja po-
kazuju staracka poljoprivredna domacdinstva, za koja
se moraju obezbediti posebni programi i oblici pruza-
nja pomo¢i i usluga u zdravstvu, socijalnoj zaStiti i
dr.

Najradikalnije promene celokupnog nacina Zivo-
ta, usled preseljenja stanovniStva, uzrokuje zastita i re-
zervisanje prostora za pojedine namene, kao Sto su
vodoakumulacije, koje su vece nego promene u zasti-
¢enim prostorima prirodnog i kulturnog nasleda. Re-
Savanje pitanja preseljenja stanovniStva je najdeli-
katnije, jer proizvodi najveci obim socio—ekonomskih
transformacija. Za svako domadinstvo predstavlja
stres situaciju, pogotovo $to nije licno motivisano. Do-
macinstva nerado prihvataju promenu mesta boravka,
jer odluku o preseljenju doZivljavaju kao prinudu, ne-
zavisno od toga Sto prihvataju njenu drustvenu oprav-
danost i odredene pogodnosti koje se stvaraju za
stanovni§tvo i naselje u celini. Preseljenje naselja, po-
red promena fizi¢kog, izaziva najcesce i promenu dru-
Stvenog i kulturnog okvira Zivljenja. Socijalni odnosi i
potrebe, vrednosti, navike, stavovi, status i celokupan
nacin zivota trpe znacajne promene u novim fizickim i
druStvenim okvirima, ¢ime zapocinje dugotrajan pro-
ces prilagodavanja.

Na skoro svim zasti¢enim i pojedinim rezervisa-
nim prostorima, u prvom redu onim od nacionalnog
(i regionalnog) znacaja, dolazi do izrazaja konflikt
izmedu nacionalnih i regionalnih interesa, s jedne, i
lokalnih interesa, s druge strane. Konflikt je uzroko-
van donosenjem odluka u pogledu izbora i nacina ko-
riS¢enja resursa i nasleda van zastienih i rezervisanih
prostora, kao i distribucijom posledica (eksternih efe-
kata). Pozitivni eksterni efekti, koji doprinose eko-
nomskom i socijalnom blagostanju, distribuiraju se na
nacionalnom i/ili regionalnom, a znatno manje na lo-
kalnom nivou. Negativni eksterni efekti, koji pogorsa-
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vaju uslove ekonomskog i socijalnog Zivota, ispoljava-
ju se preteZno na lokalnom nivou.

U osnovi, radi se o pitanju redistribucije posledi-
ca i smanjenju razlika u blagostanju, obezbedenjem
kompenzacija lokalnim zajednicama u zaStiCenim i re-
zervisanim prostorima [9].

3. KOMPENZACIJE ZA ZASTITU I RAZVOJ
PLANINSKIH PODRUCJA

3.1. Primena kompenzacija i upravljanje zasticenim
prostorima u svetu

Z.avisno od strukture, oblika, rezima i obima za-
Stite i rezervisanja prostora, u svetu se primenjuju dva
osnovna pristupa kompenzaciji stanovnistvu i lokal-
nim zajednicama:

(1) kompenzacije domacinstvima za:

o Stete (umanjenje ili gubitak prihoda i/ili nepo-
kretnosti), koje nastaju usled ogranicenja u obavljanju
pojedinih aktivnosti i izgradnji prostora, promeni na-
mene (zauzimanje ili potapanje) zemljiSta i (ruSenja ili
potapanja) objekata;

¢ primenu mera zaStite prostora, za koje se pri-
menjuju paketi stimulativnih i destimulativnih mera i
instrumenata viSe politika (zemljiSne, poreske, finan-
sijske, kreditne i dr.); i

(2) upravijanje zasticenim i rezervisanim prostori-
ma, kojim se obezbeduje integrisan pristup zastiti
prostora i razvoju lokalnih zajednica na obuhva¢enom
prostoru i Sirih prostornih celina, odnosno subregija i
regija [4].

Dominira opredeljenje za koncept adekvatnog
upravljanja zaStiCenim i rezervisanim prostorima,
putem:

e posebnih programa razvoja, upravljanja i/ili
akcija;

¢ multisektorskog pristupa — primenom "paketa”
(kombinacije) mera i instrumenata raznih politika
prema tematskim oblastima zaStite (voda, nasleda,
otvorenih prostora, turistickih podrucjaidr.), a u zavi-
snosti od strukture i oblika zaStite (i rezervisanja)
prostora i problema koji se reSavaju;

¢ obezbedenja kompenzacija i podrske instrume-
nata zemljiSne, ekonomske i fiskalne politike;

¢ institucionalno-organizacionih aranZmana sa
jasno specificiranim obavezama medusektorske koor-
dinacije i institucionalne integracije, radi obezbedenja
politicke i finansijske podrske i podele odgovornosti
izmedu sektora i nivoa upravljanja u pripremanju, do-
noSenju i sprovodenju zakonskih i planskih odluka o
za$titi i rezervisanju prostora;

¢ informisanja i uspostavljanja partnerstva/ko-
operacije na relacijama: javni—privatni sektor, drZav-
ne-nezavisne institucije i organizacije, nivoi upra-
ve-stanovni§tvo, interesne i dobrovoljne grupe.

Posebni programi razvoja, upravljanja i/ili akcija
prema tematskim oblastima zaStite i rezervisanja pros-
tora su koordinirani i sinhronizovani sa postoje¢im
sektorskim programima i razvojnim shemama resor-
nih organa (na nacionalnom i regionalnom nivou). Ti-
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me se obezebeduje neophodna strucna, finansijska i
informaticka pomo¢ lokalnim zajednicama i lokalnom
nivou upravljanja, kao i upravama, agencijama, deve-
loperima ili dobrovoljnim grupama za realizaciju ra-
zIi¢itih tematskih programa za zaSti¢ene i rezervisane
prostore.

Multisektorski "paketi" formiraju najrazliitije
kombinacije stimulativnih i destimulativnih mera i in-
strumenata sektorskih politika, uz podrsku instrume-
nata zemljiSne, ekonomske i fiskalne politike. Osnovni
instrument zemljiSne politike sa stanovi§ta zastite
prostora, koji koriste svi nivoi upravljanja je akvizicija
po dogovoru [4]. Pored akvizicije, primenjuje se i kon-
cesija onog zemljiSta za koje je utvrdena obaveza po-
sebnog/osetljivog upravljanja, koja se najcesce daje
posebnoj agenciji ili dobrovoljnim grupama [2].

Podrska instrumenata finansijske politike obe-
7beduje se na relaciji vi§i-niZi nivo uprave i javni—pri-
vatni sektor. DrZzave obezbeduju posebne fondove,
kojima se sredstva distribuiraju: (a) direktno za finan-
siranje 1 investicije u zastitu prostora, preko posebnih
nacionalnih i regionalnih agencija i organizacija; i (b)
indirektno, prema principu "podele troskova", dotaci-
jama i kreditiranjem lokalnih uprava za investicije u
zaStitu i rezervisanje prostora [13].

Na relaciji javni—privatni sektor svi nivoi upravlja-
nja kombinuju i garantuju koris¢enje kompenzacija za
Stete, dotacija, subvencija cena, premija i povoljnih
kredita za investicije u zaStitu prostora vlasnicima
zemljiSta u zasSticenim podrucjima, pod uslovom da se
zemljiSte koristi u skladu sa planiranom namenomi da
se primenjuju predvidene mere zaStite. Za zastiCene
prostore se, po posebnim programima upravljanja,
primenjuju ugovorni i/ili dogovorni aranZmani izmedu
drZave i privatnih vlasnika ili zakupaca. AranZmani su
viSegodiSnji i stimuliSuci za kooperativne (godiSnje
premije), odnosno destimuliSuci za nekooperativne
vlasnike (prinudni otkup zemljiSta). Ovi instrumenti
su bolje prihvaceni od vlasnika u marginalizovanim
podrucjima, dok u razvijenim turistickim i drugim zo-
nama vlasnici imaju znatno vecée zahteve i traze doda-
tne garancije od drzave [3].

Veca efikasnost zastite prostora postize se kombi-
nacijom finansijskih i fiskalnih instrumenata. RasSire-
na je primena taksa/naknada za kori§¢enje prirodnih
resursa, u prvom redu voda, prirode ili predela, koje
su diferencirane prema troSkovima zaStite resursa/pri-
rode, te su od znatnog uticaja na promenu odnosa ko-
risnika prema njihovoj zastiti [13]. U Austriji se ubira
eko-taksa za zaStitu prirode i predela na regionalnom
nivou. Radi zaStite predela, federalne i regionalne
vlasti obezbeduju novéanu pomo¢ za 86% planinskih
farmera [12]. Preferencijalnim poreskim instrumenti-
ma obezbeduje se: (a) oslobadanje od poreza na na-
slede, ako se koriS¢enjem zemljiSta Cuvaju prirodne
vrednosti ili resursi; i (b) umanjenje poreza (na prihod
i dobit) i poreske osnovice za ulaganja u zastitu pros-
tora [13].

Problem horizontalne koordinacije najcesée se
reSava meduresornim i savetodavnim telima i pose-
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bnim drzavnim, ili nezavisnim agencijama (odgovor-
nim ministarstvima), za znacajne tematske oblasti kao
S$to su prostorno planiranje i zaStita Zivotne sredine.
Ove agencije objedinjuju funkcije zastite i upravljanja
viSe resora za pojedina zaStiena podrucja (prirodnog
i kulturnog nasleda, turisticka i dr.) i prirodne resurse
(vode, Sume i dr.) na nacionalnom i regionalnom ni-
vou. Za zaStiCene prostore sa znacajnim prirodnim
vrednostima i resursima formiraju se posebne uprave
ili agencije, kojima nacionalni i regionalni nivoi uprav-
ljanja prenose pojedina ovlaS¢enja i dodeljuju rezer-
vne moci.

Nivoi upravljanja, najéesée putem savetodavnih
resornih i meduresornih tela, primenjuju razlicite
oblike saradnje i konsultacija, formalizovanog i nefor-
malnog tipa, s predstavnicima privatnog sektora, inte-
resnih, ciljnih i dobrovoljnih grupa i lokalnih
zajednica, s tim da se lepeza ucesnika i oblika partici-
pacije/kooperacije povecava na niZim nivoima uprav-
ljanja [4].

3.2. Primena kompenzacija za planinska podrucja u
slivovima izvorista vodosnabdevanja u svetu

Pristup i instrumenti kompenzacija stanovnistvu i
lokalnim zajednicama na planinskim podrucjima u sli-
vovima izvoriSta vodosnabdevanja prilagodavaju se
ocekivanim posledicama od ograni¢enja utvrdenih re-
Zimima zaStite i rezervisanja prostora, razvojnih pogo-
dnosti obuhvadenih podrucja i socio—ekonomskih
karakteristika stanovniStva.

Planinske lokalne zajednice su relativno siroma-
$ne i izolovane. Obraduju svu raspoloZivu zemlju na
tradicionalan nacin, bez obzira na osetljivost planin-
skih ekosistema. U donoSenju odluka o koriS¢enju
zemljiSta stanovniS$tvo ne uzima u obzir vrednost eko-
loskih usluga Suma i Sumskog zemljiSta (smanjenje oti-
caja voda, obezbedenje stabilnih proticaja u
vodotocima i poboljSanja kvaliteta vode, smanjenje
erozije i poplava), jer ne dobijaju nikakve kompenza-
cije za te usluge. Zbog toga nisu spremni da investiraju
u mere zaStite Suma, zemljiSta i voda za zadovoljenje
potreba nizvodnih korisnika [1].

Postoje najmanje dva razloga za primenu kom-
penzacija stanovniStvu i lokalnim zajednicama na pla-
ninskim podrucjima u slivovima izvori§ta vodosnab-
devanja. Prvi je da je globalno trZiSte vode ogromno.
Drugi je da investicije u zastitu slivova izvoriSta voda
mogu biti neuporedivo niZe od investicija u nova pos-
trojenja za preciscavanje vode za pice. Na primeru vi-
Se gradova u SAD (Portland, Njujork, VaSington,
Oregon, Sietl i dr.) utvrdeno je da jedan dolar uloZen
u zastitu sliva moZe da donese ustedu od 7,5 do 200
dolara, u odnosu na ulaganja u nova postrojenja za
preciS¢avanje vode za pice [15].

Za planinska podrucja se razvija specifiCan in-
strument kompenzacija, kao rezultat uspostavljanja
kooperacije na relaciji uzZvodna—nizvodna podrucja. U
primeni su kompenzacione Seme i aranZmani zasnova-
ni na placanju tzv "ekoloskih usluga" (PES — "pay-
ments for environmental servicies"). Korisnici vode
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kompenziraju vlasnicima i zakupcima zemljiSta tro-
Skove mera zaStite Suma ili poSumljavanja, kao i dru-
gih mera kojima se odrZava ili poboljSava kvalitet i
kvantitet voda na nizvodnim podrucjima.

Ekonomski vrednovane ekoloske usluge postaju
atraktivna alternativa drugim nacinima koris¢enja
zemljiSta i Suma. Kompenzacije moraju biti dovoljno
visoke da bi bile podsticajne za vlasnike zemljiSta.
AranZmani su viSegodisnji kako bi se dugoro¢no obe-
7bedila promena nacina koris¢enja zemljista. 1o je du-
gorocan i kompleksan proces, kojim se ne menja samo
nacin Zivota pojedinih domacdinstava, ve¢ Citavih lokal-
nih zajednica. Nivo kompenzacija bi trebalo da se ba-
zira na procenjenoj vrednosti ekoloskih usluga ili
njihovom ekonomskom znacaju za nizvodna podrucja.
U vedini slucajeva neophodno je obezbediti obuku i
tehnicku pomo¢ farmerima, vlasnicima Suma i lokal-
nim zajednicama za promenu nacina kori§¢enja zem-
ljista. Finansijski mehanizmi se prilagodavaju lokal-
nim uslovima, kako ne bi doslo do poremecaja u uslo-
vima Zivljenja i kooperaciji izmedu lokalnih zajednica
na planinskom podrudju.

Za primenu ovog instrumenta na planinskim po-
drudjima dodatnu pogodnost moZe predstavljati
ukljucivanje u Seme globalnog smanjenja CO2 u okvi-
ru Clean Development Mechanism (CDM) koji su
utvrdeni Kyoto protokolom o klimatskim promenama.
Primena tih mehanizama na siromas$nim planinskim
podruc¢jima moze dodatno da doprinese zastiti izvori-
Sta vodosnabdevanja, smanjenju siromaStva i ublaza-
vanju ekoloskih katastrofa.

Kompenzacione Seme i instrument PES se prime-
njuju u razlicitim zemljama.

U izuzetno osetljivom slivu reke Cauca u Kolum-
biji doslo je do oskudice vode u letnjem periodu i po-
jave poplava u kiSnim periodima. Ubrzani urbani,
industrijski i razvoj poljoprivredne proizvodnje doveo
je do zasipanja irigacionih kanala. Time su najviSe bili
pogodeni farmeri, jer prioritet u kori$¢enju voda ima
snabdevanje stanovniS§tva vodom. Farmeri su pocet-
kom 90-tih godina 20. veka formirali viSe asocijacija
korisnika vode po podslivovima, kojima dobrovoljno
plac¢aju naknade za kompenzacije vlasnicima zemljiSta
za zaStitu Suma na uzvodnom podrucju. Tredi akter je
javna korporacija za Cauca sliv u sklopu regionalne
uprave za zaStitu Zivotne sredine, koja je nadleZna za
raspodelu i zaStitu vode. Ova korporacija je posrednik
izmedu farmera sa nizvodnog i uzvodnog podrucja i
upravlja javno—privatnim fondom, koji sa vlasnicima
zemljiSta ugovara poSumljavanje, zastitu Suma i vode
prema planovima upravljanja podslivovima. Sredstva
javno—privatnog fonda se koriste i za akviziciju zemlji-
Sta i podsticanje ekonomskog razvoja uzvodnih lokal-
nih zajednica.

Kosta Rika je zakonom o Sumama od 1996. godi-
ne ustanovila kompenzacione Seme za ekoloske uslu-
ge Suma. Za operacionalizaciju PES programa formi-
rani su nacionalna uprava za Sume i fond za finansira-
nje zaStite Suma u slivovima, pri ministarstvu za zastitu
Zivotne sredine. Iz fonda se placaju kompenzacije vla-
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snicima zemljiSta, ¢ija visina zavisi od vrste primenje-
nih mera zaStite. Najvi§i je iznos za poSumljavanje
zemljiSta u skladu sa planovima poSumljavanja. Akteri
u realizaciji PES programa su i javne i privatne kom-
panije iz hidroenergetskog sektora, kao zainteresova-
ni Korisnici usluga i nevladine organizacije, kao
inicijatori organizovanja i artikulacije interesa farme-
ra i lokalnih zajednica na uzvodnom, planinskom po-
drucdju. Nacinalna uprava i fond obezbeduju insti-
tucionalnu podrsku za izradu planova uredenja Suma i
kontrolu implementacije mera zastite.

Kvalitet voda u slivu Rhin-Meuse u severoisto-
¢noj Francuskoj ugrozila je 90-tih godina 20. veka in-
tenzivna poljoprivredna proizvodnja na farmama.
NajugroZenije su bile kompanije za flaSiranje prirodne
mineralne vode sa slivnog podrucja. Opcije su bile sle-
dece: (a) izgradnja postrojenja za preciS€avanje vode
za pice, (b) stalna promena-traZenje novih izvorista
vode i (¢) investicije u zaStitu postojecih izvoriSta vo-
da. Najpovoljnija sa stanoviSta troskova i dobiti bila je
opcija zaStite postojecih izvoriSta voda. Kompanija
Perrier Vittel, najveéi svetski proizvodac flaSirane pri-
rodne mineralne vode, zakljucila je povoljne kompen-
zacione aranZmane sa farmerima za redukciju upo-
trebe azotnih dubriva i pesticida u poljoprivrednoj
proizvodnji i za poboljSanje tretmana otpada sa farmi.
Svi arnZmani su na relaciji privatni—privatni sektor, uz
neznatno ucesSCe javnog sektora (za istraZivanja i te-
hnicku pomo¢ u implementaciji mera zastite). Kom-
penzacije su vrlo visoke i ugovorene su za neuo-
bicajeno dug vremenski period (18-30 godina). Pokri-
vaju troskove rizika i smanjenja profita, razvoja organ-
ske poljoprivredne proizvodnje, primene novih tehno-
logija, nabavke opreme i pruZanja tehnicke pomo¢i
farmerima i vlasnicima Suma. Ostale kompanije za fla-
Siranje vode razmatraju primenu ovog kompenzaci-
onog modela, 7zbog njegove efikasnosti i ukupnih
dobiti za kompanije i lokalne zajednice.

Njujork doprema 90% potrebnih koli¢ina vode za
pic¢e iz Catskill/Delawere sliva, planinskog podrudja
udaljenog 200 km od grada, na kome Zivi oko 80 000
stanovnika. Opcije su bile izgradnja novih postrojenja
za preciSCavanje vode za pie (vrednosti od oko 4-6
biliona dolara) ili zaStita voda na planinskom delu sli-
va (u visini od 1 bilion dolara). Formiran je neprofitni
savet za razvoj poljoprivredne proizvodnje u slivu, radi
unapredenja koriS¢enja poljoprivrednog zemljiSta i
ekonomskog razvoja lokalnih zajednica. Partneri u re-
alizaciji kompenzacionih aranZmana su asocijacije far-
mera, predstavnici lokalnog nivoa upravljanja sa
slivnog podrucja i predstavnici razli¢itih organa uprav-
ljanja grada Njujorka. Program razvoja poljoprivre-
dne proizvodnje u slivu se u potpunosti finansira
sredstvima grada i sprovodi preko lokalnih saveta za
poljoprivredu. Kompenzacije se placaju iz sredstava
prikupljenih na ime poveéanja cene vode od 9% za
ove namene. lako je participacija dobrovoljna, u spro-
vodenje programa ukljuceno je 85% farmera i vlasni-
ka Suma u slivu. Kompenzacijama se pokrivaju svi
troskovi sprovodenja mera zastite na poljoprivrednom
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i Sumskom zemljiStu. Za kooperativno ponasanje i pri-
menu mera zastite u duZzem vremenskom periodu (10
i viSe godina) odobravaju se dodatne stimulacije u vi-
du dozvola za secu Sume na drugim podrudjima i sma-
njenje poreza na nepokretnosti za 80%. Model se
pokazao vrlo uspeSan za relativizaciju konflikata i
upravljanje kvalitetom voda u slivu [1].

Kompenzacioni aranZmani za pruZanje "ekolo-
S$kih usluga" planinskih podrucja na zastiti kvaliteta i
kvantiteta voda mogu biti:

¢ samoorganizovani dogovori privatnog sektora,
u kojima je javni sektor malo ili nimalo ukljucen; pla-
¢anja su dobrovoljna od strane nizvodnih partnera,
najc¢eSce privatnih kompanija i/ili asocijacija farmera;

¢ javni aranZmani, koji se finansiraju od strane
nacionalnog ili regionalnog nivoa upravljanja iz javnih
prihoda i/ili cene vode za sprovodenje aktivnosti na
za$titi voda i Suma i poSumljavanju uzvodnog dela sli-
va; institucionalna podrska se obezbeduje preko jav-
no-privatnih saveta ili korporacija; najcesée je u
primeni ako je privatni sektor dobro organizovan i ka-
da javni sektor ima interes da zastiti sliv; i

e trgovina kompenzacijama, koja je u primeni ka-
da nivo upravljanja postavi vrlo stroge standarde kva-
liteta vode ili nisku kvotu za ukupnu emisiju
zagadenja; u primeni je za velika podrudja s komplek-
snim i tesko predvidljivim problemima u zastite priro-
dnih resursa; trgovina emisionim kreditima omogu-
¢ava kompanijama i vlasnicima zemljiSta izbor izmedu
troSkova sniZavanja emisije i kupovine emisionih
kredita.

Iskustva u primeni PES instrumenta i kompenza-
cionih aranZmana su da je mnogo lakSe organizovati
nizvodne korisnike vode da obezbede sredstva, nego
uzvodne vlasnike zemljiSta da prihvate i sprovode me-
re zaStite voda, zemljiSta i Suma. Znacajnu ulogu u ini-
ciranju organizovanja i artikulisanju interesa vlasnika i
lokalnih zajednica u uzvodnim, planinskim delovima
slivova imaju javne institucije i nevladine organizacije

[7].

3.3. Primena kompenzacija za planinska podrucja u
slivovima izvorista vodosnabdevanja u Srbiji

Tesko da se moze govoriti o bilo kakvoj slicnosti
izmedu prakse u svetu i u Srbiji u pogledu pristupa i
primene kompenzacija stanovniStvu i lokalnim zaje-
dnicama i upravljanja zasStiCenim i rezervisanim pros-
torima.

Za sprovodenje zaStite i rezervisanja prostora ne-
dostaje programska podrSka. Odgovarajuca program-
ska podr§ka podrazumeva definisanje i orocavanje
aktivnosti i sredstava (mera, instrumenata i finansij-
skih sredstava), razgraniCenje nadleZnosti i adresira-
nje obaveza i odgovornosti, ustanovljavanje mehani-
zama koordinacije akcija aktera i aranZmana koopera-
cije javnog i privatnog sektora i participacije lokalne
zajednice (stanovniStva, interesnih i dobrovoljnih gru-
pa) u sprovodenju zaStite i rezervisanja prostora. U
odnosu na praksu razvijenih zemalja, kod nas je za-
postavljen razvoj ove vrste podrske. Problem nerazvi-
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jene programske podrske posebno dolazi do izraZaja
kod podrucdja slivova vodoakumulacija za regionalno
vodosnabdevanje. Za ova podrucja neophodni su pro-
grami razvoja lokalnih zajednica i preseljenja stanov-
niStva sa svim prostornim i socio—ekonomskim impli-
kacijama. ViSedecenijska praksa je da se razvoj pla-
ninskih podrucja svodi na povremene i parcijalne, do-
minantno sektorske aktivnosti i akcije. To znaci da su
domacinstva prepuStena sama sebi u obezbedenju
uslova za Zivot, §to za posledicu ima praZnjenje retko
naseljenih planinskih podrucja i nekontrolisano nase-
ljavanje prigradskih i rubnih podruc¢ja urbanih centa-
ra. To je odraz kako odsustva programske podrske,
tako i nedovoljne razvijenosti i neuskladenosti mera i
instrumenata prostorne, regionalne, vodoprivredne,
energetske i poljoprivredne, kao i zemljisne i fiskalne
politike.

Multisektorski paketi instrumenata i mera razli-
¢itih politika ne mogu se uspostaviti usled odsustva
medusektorske koordinacije i kooperacije i subordi-
nacije nivoa upravljanja.

Za sprovodenje zaStite i rezervisanja prostora
izostala je u potpunosti znafajna podrSka mera i in-
strumenata zemljiSne, ekonomske i fiskalne politike.

Povoljnu strukturu i obim drZavnog vlasniStva ni-
je pratila celovita zemljiSna politika. Osnovni instru-
ment je eksproprijacija nepokretnosti. Zakonom o
eksproprijaciji iz 1991. godine uvedena je obaveza
utvrdivanja ove naknade u visini trZiSne cene nepokre-
tnosti, kao i obaveza da se "za eksproprisano obradivo
zemljiSte licima kojima je prihod od tog zemljiSta
uslov za egzistenciju na njihov zahtev naknada odre-
duje davanjem drugog odgovarajueg zemljista iste
klase i kvaliteta u istom mestu ili bliZzoj okolini". Pri-
mena propisane obaveze predstavljala bi znacajan po-
mak u pristupu kompenzacijama i obezbedenju
ekonomske i pravne sigurnosti stanovniStva na rezer-
visanim prostorima. Na Zalost, ova zakonska odredba
je deklarativna i bez znaCaja za pravi¢no reSavanje ek-
sproprijacije, jer je istim zakonskim osnovom anulira-
na (ne primenjuje se) za sve slucajeve u kojima se
ekspropriSu velike povrSine poljoprivrednog zemljiSta
(npr. za vodoakumulacije). Ovim je stanovniStvo koje
poseduje zemljiSte u rezervisanim prostorima stavlje-
no u neravnopravan poloZaj, u prvom redu, u odnosu
na reprezente javnog/opSteg interesa (javna i privre-
dna preduzeda) i stanovniStvo sa drugih podrucdja, koje
po niskim, neekonomskim cenama dolazi do vode za
pice ili elektri¢ne energije, kao i u odnosu na lokalni
nivo upravljanja i ostalo stanovni§tvo lokalne za-
jednice.

Kako su korisnici eksproprijacije (javna i privre-
dna preduzeca) oslobodeni obaveze obezbedenja
zemljiSta za zamenu eksproprisanog zemljiSta, postav-
lja se pitanje pod kojim uslovima, kada i po kojoj ceni
¢e to modi da ucini ofteCeni poljoprivrednik. Ova-
kvom praksom su mnoga, ekonomski relativno do-
brostojeca poljoprivredna domadinstva pretvorena u
socijalne slucajeve, jer za dobijeni iznos naknade nisu
mogla da kupe odgovarajuce poljoprivredno zemlji-
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Ste, tako da im je ¢inom eksproprijacije oduzet osnov
egzistencije [14].

Nisu ustanovljeni stimulativni i destimulativni in-
strumenti ekonomske (subvencije, premije, kompen-
zacije, krediti i sl) i fiskalne politike (poreske
olaksice, oslobadanja i sl.) u funkciji sprovodenja za-
Stite i rezervisanja prostora. Naknade za kori§Cenje
voda nisu zasnovane na stvarnim investicionim i tro-
Skovima eksploatacije i zaStite tog prirodnog resursa i
vodoprivrednih sistema. Usled toga, prikupljenim
sredstvima od naknada moZe se pokriti samo mali deo
stvarnih troskova eksploatacije, tako da skoro nista ne
preostaje za finansiranje mera zaStite.

Sprovodenje i kontrola zastite i koriS¢enja zasti-
Cenih i rezervisanih prostora u nadleznosti je viSe od
deset resornih organa i isto toliko paradrzavnih orga-
nizacija (posebnih organizacija, javnih ustanova i pre-
duzeca). Medusektorska koordinacija nije uspostav-
ljena ni unutar pojedinih, niti izmedu resornih organa.
Sukob interesa najizraZzeniji je izmedu sektora u koji-
ma javna preduzeca imaju monopolski polozaj.

Uloga i status paradrZavnih organizacija su ne-
ujednaceni. To se posebno reflektuje na upravljanje
vodama (i vodoprivrednim objektima). Usled neja-
snog i neujednacenog pravnog i svojinskog statusa,
javna vodoprivredna preduzeca mogu da upravljaju
vodama samo na posredan nacin, poveravanjem po-
slova specijalizovanim privrednim organizacijama, §to
se ne moZe smatrati sigurnim i perspektivnim rese-
njem. Na njihov rad korisnici resursa i javnost nemaju
nikakvog uticaja, niti uvida u vodoprivredne aktivnosti
i posledice tih aktivnosti. 1o znaci da je republicki nivo
u potpunosti preuzeo institucionalni sistem upravlja-
nja vodama i postao jedini akter i tumac kako jav-
nog/opsteg, tako i pojedinac¢nih interesa u ovoj oblasti.
Jedan od moguéih modela institucionalno—organizaci-
onog aranZmana upravljanja vodama, koncipiran po
ugledu na postojecu praksu razvijenih zapadnih zema-
lja, podrazumeva ustanovljavanje mogucnosti (u prav-
nom sistemu) za kreiranje svojevrsnih javno—pravnih
korporacija. Preko ovih korporacija bilo bi instituci-
onalizovano usaglasavanje i uskladivanje javnog i pri-
vatnog interesa, putem rasporedivanja svojinskih
prava (prevashodno na vodoprivrednim objektima) i
nadleZnosti i uticaja na upravljanje vodama. Njihovo
formiranje trebalo bi da se odvija na svim nivoima
upravljanja vodama, uz dominantnu zastupljenost re-
gionalnog nivoa, zasnovanog na funkcionalnom prin-
cipu — po podslivovima, melioracionim podrucjima
i/ili pojedina¢nim vodoprivrednim sistemima [11].

Zakonskim osnovama (o Sumama) nisu definisa-
ne nadleZnosti i obaveze republickih resornih organa,
nadleZnog javnog preduzeca i privatnih vlasnika, niti
je obezbedena finansijska i podrSka instrumenata
zemljiSne politike za sprovodenje zaStitne funkcije Su-
ma. Obaveza sprovodenja zastitne funkcije Suma i re-
investiranja prikupljenih sredstava na ime naknada za
kori$¢enje Suma i prihoda od Sume za ovu namenu ni-
je ustanovljena za JP "SrbijaSume", kako na Sumskom
zemljiStu koje mu je preneto na upravljanje, tako ni na
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drugom zemljiStu u drZavnoj i privatnoj svojini. Za
sprovodenje zastitne, antierozione funkcije Suma u sli-
vovima vodoakumulacija regionalnih sistema vodo-
snabdevanja u primeni je specifiCan institucional-
no-organizacioni i finansijski aranZman. Ministarstvo
nadleZno za vodoprivredu obezbeduje, iz prikupljenih
sredstava na ime naknada za kori$¢enje voda, potpunu
finansijsku podrsku, organizuje i poverava sprovode-
nje zaStitnih mera specijalizovanim vodoprivrednim
preduzec¢ima. Problem se javlja kada su u pitanju Su-
me i Sumsko zemljiSte u privatnom vlasnistvu, na koji-
ma se ne sprovode mere za obezbedenje zaStitne
funkcije Suma, ve¢ samo antierozione tehni¢ke mere
za koje se zemljiSte pribavlja eksproprijacijom [8].

StanovniStvo, interesne i dobrovoljne grupe, pri-
vatni i javni sektor u lokalnoj zajednici nisu dovoljno
ili nisu uopste ukljuceni u proces razmatranja i dono-
Senja zakonskih reSenja o za$ti¢enim prostorima. For-
malno su informisani (putem odluka o izradi i
donoSenju planova) i ukljuceni (putem javnog uvida)
u proces donoSenja planskih odluka o zastiti i rezervi-
sanju prostora. Svi drugi oblici informisanja, edukaci-
je, participacije i kooperacije zapostavljeni su u
pripremi i donoSenju planskih odluka, a narocito u nji-
hovoj primeni/implementaciji. Otuda pojedinci, priva-
tni, delimi¢no i javni, sektor nisu dovoljno upoznati sa
ustanovljenim reZimima zastite i rezervisanja prosto-
ra. Kako im nije pruZena stru¢na pomo¢ u prepozna-
vanju partikularnog u javnom/opStem interesu za
sprovodenje ovih reZima, to nisu spremni da ih uzima-
ju u obzir i da ih se pridrZavaju u procesu donoSenja
pojedinacnih odluka o razvoju, koriS¢enju i izgradnji
prostora. U proteklom periodu ostao je neiskori§éen
veliki potencijal aktivne participacije i partnerstva lo-
kalne zajednice u organizaciji i sprovodenju zaStite i
rezervisanja prostora. Primeri uspe$ne samoorganiza-
cije lokalnog stanovnistva i dobrovoljnih grupa u spro-
vodenju zaStite i rezervisanja prostora jo$ uvek su
malobrojni, u prvom redu zbog odsustva podrske re-
publickog i nedovoljne podrske lokalnog nivoa uprav-
ljanja.

Svi naznaceni problemi imaju jo§ vecu teZinu ako
se dovedu u vezu s prirotetima i planiranim obimom
antierozionih radova, dominantno na planinskom de-
lu slivova regionalnih sistema vodosnabdevanja. Po
vodoprivrednom znacaju i stepenu osetljivosti funkci-
je na zasipanje nanosom, apsolutni prioritet na zastiti
vodoprivrednih objekata imaju vodoakumulacije, u
prvom redu postojeée i vodoakumulacije u izgradnji.
Antieroziono uredenje obuhvata bioloske, biotehnic-
ke i tehnicke mere i radove, kao i normativne mere.
Na podrucdju svih slivova u Srbiji trebalo bi sprovesti
bioloske antierozione mere (poSumljavanje, meliora-
cije livada i pasnjaka) na ukupno oko 750 hiljada hek-
tara. Prioritet imaju bioloske mere na oko 200 hiljada
hektara u slivovima 12 postojecih i planirane 33 vodo-
akumulacije u periodu do 2021. godine. S obzirom na
prosecnu dinamiku iz prethodnog perioda od 3 hiljade
hektara godiSnje, za realizaciju prioritetnih bioloskih
mera za zaStitu vodoakumulacija bilo bi potrebno oko
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Slika 1. Plan Suma u slivu vodoakumulacije "Rovni" .
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70 godina. Takva dinamika bi dovela do zasipanja vo-
doakumulacija nanosom, ¢ime bi se ugrozila njihova
funkcija i skratio vek trajanja [11].

3.4. Mogucnosti primene kompenzacija za zastitu i
razvoj planinskih podruéja u Srbiji na primeru sliva
vodoakumulacije "Rovni"

Ustavnim okvirima i zakonskim osnovama nisu
ustanovljene "kompenzacije" za posledice ogranienja
u koris¢enju prostora. U naSoj praksi figuriSe termin
"naknada", koji predstavlja samo jedan od moguéih
oblika kompenzacija i vezuje se iskljucivo za ekspro-
prijaciju nepokretnosti.

U nasoj praksi malo je planskih osnova kojima su
predvidene kompenzacije stanovnistvu i lokalnim za-
jednicama za gubitke i Stete nastale usled ograniCenja
rezima koriS¢enja zastiCenih i rezervisanih prostora.
Prvi pokusaj te vrste u¢injen je u toku izrade i donose-
nja Prostornog plana podrudja sliva vodoakumulacije
"Bogovina" (1999). U nacrtu uredbe za donoSenje
prostornog plana, umesto "kompenzacije” ili "nakna-
de", upotrebljen je termin "razlika za umanjen prihod"
u poljoprivrednoj proizvodnji usled ogranic¢enja u ko-
ri¢enju poljoprivrednog zemljiSta u uZoj zoni zastite
vodoakumulacije. U donetoj uredbi ova odredba je
izostavljena, usled toga Sto u zakonima o vodama i
planiranju i uredenju prostora i naselja nema osnova
za utvrdivanje takve vrste naknada, odnosno kompen-
zacija. Regionalnim prostornim planom Kolubarskog
okruga pogodenog zemljotresom (2002) predviden je
specifi¢an oblik kompenzacija lokalnim zajednicama —
kompenzacioni programi razvoja turistickih aktivnosti
na zaStienim slivnim podrudjima vodoakumulacija
("Rovni") i rezervisanim prostorima za povrsinsku ek-
sploataciju energetskih izvora.

Jedan od ciljeva Prostornog plana podrudja sliva
vodoakumulacije "Rovni" je unapredenje kvaliteta Ziv-
ljenja lokalnog stanovniStva. Ovaj cilj se moZe ostvariti
realizacijom posebnih kompenzacionih programa i
aranZmana za sprovodenje reZima i mera zaStite izvo-
riSta vodosnabdevanja.

Akumulacija "Rovni" je klju¢ni objekat Kolubar-
skog sistema za snabdevanje stanovnistva vodom i za
regulisanje voda u Kolubarskom re¢nom sistemu. Sliv
Kolubare spada u najmalovodnije slivove u Srbiji. U
slivu se nalazi jedan od najznacajnijih lignitskih base-
na, Cija termoenergetska eksploatacija podrazumeva
veliki utroSak vode, a u donjem delu sliva su i veoma
znacajni zemlji$ni resursi, ije intenzivno kori§¢enje
zahteva navodnjavanje. Usled toga se na slivu Koluba-
re javlja najveci bilansni nesklad izmedu raspoloZivih i
potrebnih koli¢ina vode. Zbog osobenosti geneze veli-
kih voda na slivu Kolubare javljaju se veliki i rusilacki
povodnyji, koji ugroZavaju nizvodna podrucja, kako na-
selja i poljoprivredne povrSine, tako i povrSinsku ek-
sploataciju lignita. Izgradnjom brane i formiranjem
akumulacije "Rovni" nizvodnim podrucjima bice obe-
7beden vrlo visok stepen zastite od poplava, nedosta-
juée koli¢ine vode za pie i zahvatanje vode iz
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vodotoka za potrebe termoenergetskih postrojenja,
manje i za navodnjavanje i industrijske kapacitete.

Na podrucju sliva vodoakumulacije "Rovni" izra-
7en je proces depopulacije i starenja stanovnistva. Do-
minantno je udeSée poljoprivrednog u aktivhom
stanovni§tvu, koje se bavi ekstenzivnom, niskoproduk-
tivnom poljoprivrednom proizvodnjom. To podrudje
ima izraZene disfunkcije socijalnog i ekonomskog ra-
zvoja, §to ga ¢ini posebno osetljivim na ograni¢enja u
pogledu koriS¢enja prirodnih resursa zbog reZima za-
Stite prostora sliva.

Ogranic¢enja u ekonomskom i socijalnom Zivotu
stanovni§tva na podrucju sliva vodoakumulacije "Rov-
ni" nastace kao posledica:

— preseljenja 62 domacdinstava iz zone potapanja,
kojima je isplaena nov¢ana naknada za eksproprijaci-
ju nepokretnosti;

- smanjenja ukupnih poljoprivrednih povr§ina za
oko 1600 ha, od ¢ega se 214 ha (I-IV bonitetne klase)
potapa zbog formiranja vodoakumulacije, a preostale
povrsine su predvidene za poSumljavanje i formiranje
travnih povrsina u periodu do 2020. godine; kao i zna-
cajnih kvalitativnih i kvantitatvnih promena u korisce-
nju poljoprivrednog zemljiSta;

— poSumljavanja oko 1400 ha i preduzimanja dru-
gih bioloskih antierozionih mera na oko 1800 ha (slika
1), koji ¢e se odvijati pretezno na zemljiStu u priva-
tnom vlasniStvu (ucestvuje sa 51% u povrSinama pod
Sumama i sa 95% u poljoprivrednim povrSinama); i

— rezima koriS¢enja prostora po zonama zastite,
jer se u zoni neposredne zaStite izvoriSta sve povrsSine
iskljucuju iz poljoprivredne proizvodnje u korist for-
miranja stabilnog travnog pokrivaca; u uZzoj zoni zasti-
te (povrSine oko 800 ha) se ogranicava nacin obrade
zemljiSta i napasanje stoke, zabranjuje primena osoke,
azotnih dubriva, pesticida i dr.; dok ¢e 4 predloZene
zone s II stepenom zastite prirodnih vrednosti imati
ogranicenja slicna uZoj zoni zaStite izvoriSta, a obu-
hvataju prostor 4-5 puta vece povrSine (slika 2).

U celini posmatrano, na skoro polovini sliva vo-
doakumulacije nastace velika ograni¢enja u kori§¢e-
nju prostora zbog reZima zaStite voda i prirodnih
vrednosti i planiranih antierozionih mera. Pri tome je
nesporno da ¢e neke od predvidenih antierozionih
mera imati i pozitivne efekte, kao Sto je predvideno
poSumljavanje najslabijih zemljiSta u Siroj zoni zastite
izvorista, koje bi trebalo da ima uticaja na povecanje
rentabilnosti poljoprivredne proizvodnje na ostalim
povrSinama.

Osnovni korisnici ekolo$kih usluga sliva vodo-
akumulacije "Rovni" su termoenergetska postrojenja i
rudnici u Kolubarskom lignitskom basenu, nizvodna
naselja, poljoprivredni i drugi proizvodaci. Za formi-
ranje uzvodno-nizvodnih kompenzacionih aranZma-
na sredstva bi trebalo da se obezbede iz cene struje,
naknada za gradevinsko zemljiSte zaStienih naselja i
dobrovoljnih naknada asocijacija razli¢itih proi-
zvodaca.

Kompenzacione Seme bi trebalo da obuhvate:
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Slika 3. Zone turisticke ponude u slivu vodoakumulacije "Rovni'.

Lzvor: Milijié S., Mitrovié¢ S., Krunié N., 2002.

— direktne kompenzacije vlasnicima zemljiSta za:
poSumljavanje i preduzimanje drugih, predvidenih
mera zastite, gubitak dobiti zbog ogranifenja u kori-
$¢enju i obradi poljoprivrednog zemljista i sL;

— finasiranje kompenzacionih programa razvoja
poljoprivredne proizvodnje, turizma, malih proizvo-
dnih kapaciteta i infrastrukturnog opremanja podru-
¢ja i naselja;
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— kreditne i poreske olaksice za investitore sa i
van podrucja sliva za investicije u mere zaStite prosto-
ra i razvoj lokalnih zajednica i dr.

Kada je re¢ o razvoju poljoprivredne proizvodnje
preduslov je povecanje povrSine gazdinstava, cemu Ce
pogodovati veliki udeo starackih domacdinstava na
ovom podrucju. Kompenzacionim programom bi tre-
balo obuhvatiti stimulacije (kreditne i fiskalne) za
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ukrupnjavanje poseda, nabavku opreme, podizanje
vecih farmi (u $iroj zoni zastite izvoriSta), organizova-
nje strucne/tehnicke pomodi, edukaciju poljoprivre-
dnika, uspostavljanje sistema kontrole kvaliteta i dr.

Razvoj zimskog i letnjeg turizma moZe da omo-
gudi sezonsko zaposljavanje stanovniStva i ukljuciva-
nje domadinstava u ponudu seoskog turizma.
Organizacija turisticke ponude u prostoru doprinece
boljoj saobracajnoj dostupnosti i opremljenosti turis-
tickih lokacija i naselja tehnickom i sportsko-rekre-
ativnom infrastrukturom, kao i razli¢itim vrstama
usluznih delatnosti. Predvideno je formiranje nekoli-
ko turisti¢kih zona (planinska, podbranska i ruralna),
¢ija se turisticka ponuda zasniva na izletnickom i, de-
limi¢no, stacionarnom turizmu sa apartmanskim i
smeStajem u seoskim kucama (slika 3). Kompenzaci-
onim programom bi trebalo obuhvatiti finansiranje in-
frastrukturnog opremanja podrucja i turistickih
lokacija, stimulacije (kreditne i fiskalne) za ukljuciva-
nje domacinstava u turisticku ponudu (seoski turizam,
izgradnju apartmanskih jedinica, usluznih kapaciteta i
dr.), edukaciju stanovniStva (posebno Zena) i sl

Institucionalno-organizaciona podrska bi se mo-
gla obezbediti formiranjem javno—privatnih korpora-
cija za Kolubarski sliv, agencije za zaStitu slivova
vodoakumulacija i saveta za razvoj poljoprivrede i tu-
rizma, uz neophodno ukljucivanje predstavnika lokal-
nih zajednica sa uzvodnog i nizvodnog podrudja i
asocijacija vlasnika zemljiSta u slivu vodoakumulacije.
Kako je najznacajniji nizvodni korisnik "ekoloskih
usluga" planinskog podrudja na za$titi kvaliteta i kvan-
titeta voda iz elektroenergetskog sektora, mogao bi se
primeniti javni aranZman.

ZAKLJUCAK

U pogledu pristupa i primene kompenzacija sta-
novniStvu i lokalnim zajednicama i upravljanja zastice-
nim planinskim podrucjima u slivovima izvoriSta
vodosnabdevanja, skoro da nema bilo kakve sli¢nosti
izmedu prakse razvijenih zemalja i Srbije.

Sa redefinisanjem odnosa uloge drZave i trZista,
drZavnog i privatnog vlasni§tva, javnog/opsteg i poje-
dinacnog interesa i sa reformom upravljackog sistema,
bic¢e stvoreni preduslovi za razvoj i stvarnu primenu
razli¢itih oblika kompenzacija stanovniStvu i lokalnim
zajednicama u zaStiCenim i rezervisanim prostorima.

Primenom iskustava razvijenih zemalja, u prvom
redu, u upravljanju zaStiCenim prostorima moZe se
obezbediti integrisan pristup zastiti prostora i razvoju
lokalnih zajednica na planinskim podrudjima i u regi-
onalnom/subregionalnom okruZenju. 1o se odnosi na-
roito na razvoj i primenu: (a) posebnih programa
razvoja, upravljanja i/ili akcija; (b) multisektorskog
paketa mera i instrumenata raznih politika prema te-
matskim oblastima zastite, uz podrSku instrumenata
zemljiSne, ekonomske i fiskalne politike; (v) instituci-
onalno-organizacionih aranzmana i (g) informisanja i
uspostavljanja partnerstva/kooperacije na relacijama
javni-privatni sektor, drZavne-nezavisne institucije i
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organizacije, nivoi uprave-stanovnistvo, interesne i
dobrovoljne grupe.

Ocekuje se da bi, u promenjenim uslovima, mogli
da se primene specifi¢ni instrumenti kompenzacija za
planinska podrudja u slivovima izvorista vodosnabde-
vanja, kao rezultat uspostavljanja kooperacije na rela-
ciji uzvodna-nizvodna podrucja. Kompenzacione
Seme i aranZmani bi se zasnivali na plaanju tzv. "eko-
loskih usluga”. Prioritet bi trebalo dati javnim kom-
penzacionim aranZmanima, koji se finansiraju od
strane nacionalnog ili regionalnog nivoa upravljanja iz
javnih prihoda i/ili cene vode i elektricne energije.
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