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STRATEGIJA PRIVREDNOG.RAUZVOJA SRBIJE DO 2010. GODINE
— KRITICKI OSVRT -

DEVELOPMENT STRATEGY OF REPUBLIC OF SERBIA —
CRITICAL ANALYSIS

Rezime

U ovom radu se analiziraju resenja koja su prisutna u praksi republike Srbije u
pogledu razvojne strategije, kao i ostalil razvojno-planskih dokumenata koji su vazeci u
trenutku pisanja rada. Na Zalost, nedostatak razvojne strategije i dugorocnog sagleda-
vanja razvojnih tokova uslovio je postizanje suboptimalnih rezultata u prethodnom peri-
odu, tacnije od trenutka politickih promena izvrsenih krajem 2000. godine. Premda se
rezultati ostvareni na planu porasta GDP mogu oceniti kao relativno uspesni, pokazigje
se u praksi da se radi o dugorocno neodrzivim trendovima, zasnovanim na stalnom kon-
tinuitetu generisanja destabilizacije nacionalne ekonomije, kako na unutrasnjem planu
kroz fiskalni deficit, tako pogotovo na spoljnjem planu, kroz rastuci deficit platnog bi-
lansa, a narocito bilansa spoljne trgovine.

Reforme koje se preduzimaju su nesistematicne, veoma cesto medusobno nekon-
zistentne, pa cak i konfrontirane. Upravo u uslovima nedovoljne izgradenosti institucio-
nalnih mehanizama i regulativa koje ce trziste uciniti efikasnim, donosi se Strategija
razvoja Srbije do 2010. godine. Kriticko preispitivanje ovog dokumenta i alternativni
predlog videnja razvojnog procesa u Srbiji u narednom periodu predstavijaju kijucni
deo ovog rada. '

Kljucne reci: Strategija, razvoj, reforme, odrzivost.

Abstract

Main subject of this paper is the analysis of existing development documents in
Republic of Serbia. Unfortunately, missing of development strategy and other relevant
development and planning documents causes suboptimal results in last years in Serbian
economy. In spite the fact that results on GDP growth are positive, it is obvious that it is
unsustainable trend in long term, as there is permanent generating of two imbalances:
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internal, expressed in fisacl deficits and external, expressed in large and growing ba-
lance of payment deficit and specially in current account deficit.

Reforms that has been implemented in Serbia in last years are often unconsi-
stent, even in some cases confronted each to another. Under such conditions, when we
have "wild" market economy, without effective regulation of market mechanism, we
adopted Development Strategy of Serbia till 2010. Critical analysis of this document
and alternative solutions and scenarios of sustainable development in Serbia in follo-
wing years are the key part of this paper.

Key words: Strategy, Development, Reforms, Sustainable.

Uvod

Strate$ko promisljanje razvoja pruZa, s jedne strane, privredim subjekti-
ma naznake za ekonomsku i razvojnu politiku koju ¢e drzava preduzimati u na-
rednom viegodi¥njem periodu, a, s druge strane, onima koji neposredno pripre-
maju i sprovode mere makroekonomske i razvojne politike pruza okvir u kome
treba da se kreéu kako bi se postigli zadati ciljevi. U procesu franzicije privrede
iz administrativno - planske u trzi¥nu strategija dobija na znacaju u odnosu na
uobiajene periode koji nisu prekretniki, jer je moguénost pogre$nog vodenja
politike izraZenija, sukobi interesnih grupa ucestaliji, a upravo strategija omogu-
¢ava visevarijantni pristup razvoju i dinamicku razradu redosleda poteza sa
ciliem neutralisanja osnovnih konflikata, postizanja odrzivog razvoja 1
maksimiziranja blagostanja.

Proces tranzicije srpske privrede, u koji se po prvi put uslo sa iskrenim
namerama da se i realizuje nakon politi¢kih promena oktobra 2000. godine, od-
vija se bez jasne strateSke koncepcije razvoja. To se moZe oznaditi kao najo-
zbiliniji nedostatak sada$nje faze tranzicionog procesa. Posledice ovakvog pri-
stupa se svode na gubljenje dragocenog vremena i energije, nepotrebno zaostra-
vanje veé izraZenih konflikata, suboptimalnu stopu rasta i, u krajnjoj instanci,
postoji moguénost da dode do neizvesnog krajnjeg ishoda u pogledu prelaska na
trzi¥ni nacin privredivanja.

Istina, Republi¢ko Ministarstvo za nauku je pristupilo kreiranju "Strate-
gije razvoja privrede Srbije do 2010. godine". Medutim, iz dva osnovna razloga
pomenuti dokument ne predstavlja pravi odgovor na postavljeno pitanje "kako
sprovesti tranziciju?" Prvo, svojim kvalitativnim dometima ona ne predstavlja
dovoljno seriozan pristup ovom pitanju. Drugo, ni Vlada, koja je inicirala izradu
strategije razvoja, nije nagla za shodno da ovaj dokument, u bilo kojoj verziji ili
doraden, usvoji kao zvanican akt.
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Sta bi se u takvim okolnostima moglo uémiti? Zbog ozbiljnosti napred
navedenih negativnih posledica valjalo bi pri¢i izradi oficijelne strategije i po
cenu zakasnjenja, jer bi donekle bile bar delom neutralisane do sada materijali-
zovane negativne posledice. Ne moze se pretendovati da se u autorskom c¢lanku
pruzi sveobuhvatna slika kako strategija privrednog razvoja treba da izgleda, ali
je moguce na osnovu kriticke analize postoje¢eg dokumenta ukazati na zamke
koje treba izbedi i, svakako, dati osnovnu skicu sadrzaja strategije.

1. VaZnost strategije razvoja za uspeSnost tranzicije

U periodu tranzicije privrede iz administrativno — planske u trzi$nu pogo-
tovo, ali i pre 1 posle toga, vazno je odgovarajuée kombinovanje elemenata
planskih 1 trzisnih mehanizama u koncipiranju privrednih tokova. U savreme-
nim uslovima veliki broj visokorazvijenih trzignih privreda pribegava planskom
mehanizmu usmeravanja na razli¢itim nivoima upravljanja 1 u razli¢itom obi-
mu', §to se uskladuje sa tradicijom, prirodom politi¢kog sistema i partije(a) na
vlasti, istorijskim iskustvom i drugim faktorima. Kao najznacajniji razlozi za su-
boptimalno delovanje trzista u privredi i stoga kombinovanje trzi$nih 1 planskih
elemenata upravljana razvojem, navode se”;

e prirodni monopoli, kod kojih trzisni mehanizam 1 odnosi ponude 1 tra-
znje ne dovode do optimalnih reSenja, naroCito u pogledu proizvodnje
1 alokativne efikasnosti;

e delatnosti sa velikim eksternim efektima, kao Sto su infrastrukturni si-
stemi, telekomunikacije, javni saobracaj;

e ocuvanje zivotne sredine, kao oblast u kojoj prepustanje delovanju fr-
7i8nih mehanizama ne dovodi do optimalnih rezultata u uslovima sve
oskudnijih prirodnih resursa, pre svih vode, energije 1 vazduha.

U novije vreme u Evropskoj Uniji na znacaju su dobili planski elementi
koordinacije i uskladivanja op$tih i posebnih interesa i politika, Cemu teze da se
prilagode i zemlje kandidati ili budué¢i kandidati za ¢lanstvo u EU. U uslovima
stvaranja jedinstvenog trzita Evrope na kome nema prepreka za protok ljudi,
roba i kapitala i gde su naglaSene mere deregulacije i antimonopolskog zakono-
davstva, makreoekonomske i razvojne politike dobijaju supranacionalni karak-
ter, a strategija i mere pojedinaénih drzava ¢lanica su u najve¢em stepenu uskla-

" O tome &re Mad#ar Lj., Knezevié¢ V., Savin D., Bo$njak M., Bujigi¢ B. — Makroekonomsko pla-
niranje u svetu trzi¥nih privreda, SZDP, IBN Centar, Beograd, 1992.

% Filipovi¢ M., Njegovan Z., HadZi¢ M. — Uloga tr7ista i planiranja i uskladivanje trZi$nih i plan-
skih odluka u uslovima tranziciije, u Vujodevi¢ M. (r.) - Prilog unapredenju teorije i prakse pla-
niranja i implementacije», [AUS, Beograd, 2002, str. 4.
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dene’. S obzirom na teznju nage zemlje za sticanjem statusa &lanice EU u skoroj
buduénosti strategija privrednog razvoja, kao i kreiranje razvojnih i makroecko-
nomskih politika treba ve¢ sada da budu koncipirane na takav nacin i sa takvim
sadrZajem koji ¢e i¢1 u susret zahtevima koje postavlja ¢lanstvo u EU,

U zemljama u tranziciji tokom protekle decenije doslo je do trenda mini-
miziranja do tada prenaglaSenog planskog mehanizma. Ovakva tendencija bila
je prisutna naroc¢ito u pocetnim godinama tranzicije, kada je kao dominantan
bio prihvacen pristup "Sok terapije", ¢iji su najveéi zagovornici bili predstavnici
medunarodnih finansijskih organizacija, pre svih MMF-a i Svetske banke, a me-
du ekonomskim teoreticarima Saks DZ., Lipton D., Kornai J. U to vreme, poéet-
kom 1990-tih insistiralo se na radikalnim i brzim reformama, gde se nisu razra-
divali pojedinacne mere 1 njihov redosled, a opsti okvir tranzicije je samo u gru-
bim crtama bio razraden: prvo stabilizacija, potom privatizacija i onda restruk-
turiranje. Ovakva radikalna tranziciona strategija, medutim, naisla je na brojne
prepreke pre svega u socijalnoj sferi. NaroCito su dovedeni u sumnju recepti
medunarodnih finansijskih organizacija na primeru Rusije 1 zemalja bivieg
SSSR-a. Centralna pitanja oko kojih se povela rasprava medu ekonomskim eks-
pertima su: prvo, brzina i redosled poteza u tranziciji, drugo, pitanje privatizaci-
Je 1 osnovnog modela privatizacije i treCe, pitanje nacina i redosleda koraka u
privatizaciji i restrukturiranju velikih preduzeda”.

Ono §to se u novije vreme, narocito u svom ekstremnom vidu, oznadava 1
kao "trzi$ni fundamentalizam"” u velikoj meri je prevazideno. Naime, umesto
insistiranja na isklju¢ivom delovanju trziSnih mehanizama u novije vreme pre-
vagu odnose ekonomisti® koji zagovaraju uravnotezeniji pristup tranziciji, u po-
gledu brzine 1 redosleda koraka zagovaraju postupnost i znacaj izgradnje trzi-
Snih institucija 1 zakonodavstva, u pogledu osnovnog modela privatizacije one
modele koji minimiziraju socijalne troskove, kao i znac¢aj prevazilaZenja konfli-
kata izmedu najvaznijih interesnih grupa i minimiziranje socijalnih troSkova

* "U nazna¢enom smislu Unija jo§ uvek predstavlja svojevsrtan 'nedovricai entitet' iako su dosa-
dasnji procesi harmonizacije i integracije doveli do, &ini se, nepovratnog trenda od 'saveza drza-
va' ka 'saveznoj drzavi' sa unifikovanim pravnim sistemom." u Vujosevi¢ M. — Novije promene
u teoriji i praksi planiranja na Zapadu i njihove pouke za planiranje u Srbiji/Jugoslaviji, [AUS,
Beograd, 2002, str. 40.

* Nellis J. — Time to Rethinking Privatization in Transition Economies, Finance and Develop-
ment, Washington D.C., June 1999, Vol 36, No2, Stiglitz J.E. - Where are going Reforms?
Conference of IBRD, Washington DC, 1999,

*"U uslovima gde medu elitama dominira tzv. Liberalisticki diskurs generalno antiplansko raspo-
loZenje u ovim zemljama ponegde poprima zatudujuce dimenzije, dotle da se ¢ak izbegava kori-
§¢enje reci planiranje zbog njenih ideologkih konotacija prema tzv. modelu GOSPLAN planira-
nja." u Vujosevi¢ M. — isto, str. 37.

® Kao klju¢ni predstavnici gradualisti¢kog pristupa tranziciji oznaéavaju se Stiglic I., Gupta, Ne-
lis A.,...
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tranzicije i njihov ravnomerniji raspored u cilju obezbedivanja ocuvanja dru-
stvenog konsenzusa’. Otuda bi se insistiranje na "$ok terapiji", radikalnim i br-
zim promenama pocetkom novog milenijuma (Sto je osnovna karakteristika ofi-
cijelnog pristupa tranziciji u Srbiji), a sve bez jasno definisane strategije tranzi-
cije 1 §ire posmatrano privrednog razvoja, s pravom moglo oznaciti kao zaka-
snelo pomodarstvo, a u sadrzajnom pogledu s pravom oznacilo kao "trZi$ni fun-
damentalizam", koji je u najvecoj meri kao pristup prevaziden.

Upravljanje sloZenim sistemima kakvi su privreda 1 drustvo u celini su-
periornije je u sluéaju obezbedivanja odgovarajuce strategije razvoja, koja sluzi
kao osnovni plan za preduzimanje odgovarajuc¢ih koraka, za ostvarivanje defini-
sanih ciljeva i za sameravanje postignutih rezultata sa zacrtanim zadacima, Sto
ne sluzi drugome do korigovanju mera i redosleda poteza u korist vie efika-
snih. Prema tome, svako nepotrebno minimiziranje planske funkcije kojoj je
imanentno formulisanje razvojne strategije, pogotovo potpuno negiranje njenog
bilo kakvog znacaja i oslanjanje iskljucivo na trziSne mehanizme upravljanja
privredom moze za posledicu imati ne samo nize od optimalnih stopa rasta, vec
moZe doprineti stvaranju otpora kod nose¢ih drustvenih grupa prema takvom
"projektu” tranzicije, gde se ne vidi kakvu i koliku kompenzaciju, 1 u kojoj vre-
menskoj perspektivi ¢e dobiti, one drustvene grupe koje u prvi mah gube zbog
ulaska u proces tranzicije. Dakle, najgora moguca posledica nipodaStavanja
planske funkcije u upravljanju privrednim razvojem moze biti silazak sa scene
nosilaca procesa tranzicije u politi¢kom smislu 1 vra¢anje tocka istorije unazad.

Formulisanje razvojne strategije i koris¢enje simbioze planskih 1 trziSnih
elemenata u upravljanju privredom i njenim razvojem u procesu tranzicije vazna
je 1z sledec¢ih razloga:

— Prvo, doprinosi se prevazilazenju konflikata inherentnih privrednom
razvoju, pogotovo u fazi tranzicije — najizrazitiji konflikt u periodu tranzicije
postoji izmedu teZnje za 3to brzim restrukturiranjem, $to otvara problem visko-
va zaposlenih, s jedne strane, i teznje da sve relevantne socijalne grupe budu na
dobitku i to u §to kra¢em roku, s druge strane. U tom smislu strategija razvoja
omoguéava, kroz njenu pripremu, upoznavanje i diskusiju (promisljanje) o po-
sledicama razli¢itih pristupa razvoju, odnosno tranziciji, pa i odabir onth vari-
janti koje pomenuti konflikt svode na najmanju mogucu meru. Kroz realizaciju
odredenih, a ne nekih drugih varijanti omogucava se 1 prakticno minimiziranje
socijalnih konflikata ili korekcija u odnosu na zacrtano;

— Drugo, strategija tranzicije 1 privrednog, odnosno Sire druStvenog raz-
voja, kroz odgovarajuéu pripremu i javno promisljanje i polemiku oko njenih

7 Hadzi¢ M. — Preispitivanje tranzicije u Srbiji, Ekonomski anali, tematski broj, EF, Beograd, jul
2001, str. 179.
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najvaznijih elemenata omogudéava, ukoliko zadovoljava zahteve najvaznijih so-
cijalnih grupa i njihovih nosilaca, konstituisanje 1 o¢uvanje veoma pozeljnog, a
vaznog socijalnog konsenzusa. Upravo takav konsenzus omoguc¢ava da se u ci-
lju ostvarivanja odredenih ciljeva razvoja privremeno Zrtvuju zahtevi pojedinih
interesnih grupa i neutrali$u pritisci za, recimo, ubrzanim rastom realnih zarada
(u odnosu na rast druStvenog proizvoda) od strane sindikata koji bi 1820 na ustrb
stabilnosti, a u krajnjem slucaju i na ustrb brzine privrednog razvoja;

— Treée, formulisanje i realizacija oficijelne razvojne strategije omogu-
éava vievarijantni pristup razvoju. Ukoliko, kao sada kod nas, ne postoji strate-
gija tranzicije i razvoja, onda se pojedinim re$enjima i merama makroekonom-
ske i razvojne politike pristupa iskljuc¢ivo (jednoznacno), Sto otvara prostor za
sukobe socijalnih slojeva i grupa i za narusavanje konsenzusa, a u krajnjoj liniji
za silazak sa scene nosilaca tranzicionih promena. Ako se, medutim, formulise
strategija onda se tom prilikom formuli3u i alternativni pravci za postizanje isto-
vetnih ili sliénih ciljeva, na osnovu vie scenarija razvoja. To, s jedne strane,
olak$ava tripartime pregovore (drzava — poslodavei — sindikati) oko pravaca
razvoja i pojedinaénih mera, a, s druge strane, omogucava lakse korekeije raz-
vojne i ekonomske politike "u hodu", ukoliko se pokaze da zacrtane mere ne da-
ju planirane rezultate;

— Cetvrto, implementacija tranzicionih koraka laksa je i kvalitetnija sa
promiiljenom strategijom razvoja nego bez nje. Ukoliko se pripremi plan kora-
ka i njihov redosled daleko je lakse sprovodenje mera razvojne i ekonomske po-
litike, jer je prisutna odgovaraju¢a koordinacija (usaglaSenost) mera i koraka
koji su ne retko sa opreénim posledicama ili izazivaju posledice sa razli¢itim
vremenskim pomakom (fime — lagom);

— Peto, sa izgradenom strategijom razvoja merljivost rezultata 1 preispi-
tivanje odgovmajumh politika je lakSa 1 bolja. U posiednje vreme se naloclto
pridaje znadaj sameravanju onoga $to je projektovano i onoga Sto je dobijeno®
kao rezultanta sprovodenja zacrtanih politika, a prvenstveno u nameri da se me-
re i aktivnosti nosilaca razvojne i ekonomske politike koriguju u cilju postizanja
rezultata $to blizih optimumu.

2. Posledice nedostatka razvojnog koncepta

Tokom protekle decenije domada privreda se nije ozbiljnije transformisa-
la u pogledu prelaska na trzini nadin privredivanja. Tranzicioni koraci zapoceti
su tokom ranih 1990-tih godina, ali zbog spoljnih okolnostl prvenstveno zbog

8 Comprehensive Development Approach — World Bank — A proposal for a Comprehensive Deve-
lopment Framework, Washington D.C., January 1999.
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nedefinisanog odnosa vlasti prema tranziciji reformski koraci su imali "podi —
stani" karakter, tako da je od pionira tranzicije pocetkom 1990-tih domaca eko-
nomija svrstana krajem iste decenije na zacelje — u tre¢u grupu tranzicionih pri-
vreda po dometima trziSnih reformi. Cak su, s pravom, pojedini ekonomisti po-
stavili pitanje da li je tokom pr otek]e decenije uopste na ovom terenu iSta ozbilj-
nije 1 postlgnuto

Nakon politi¢kih promena do kojih je doslo oktobra 2000. godine otvore-
na je snazna potreba za ubrzanom transformacijom privrede. Nakon godina po-
liti¢ke krize otvorene su realne Sanse za ubrzanje razvoja. Pretpostavka za to bio
je povratak zemlje u medunarodno okruZenje, pre svega u medunarodne finan-
sijske organizacije. U proteklom periodu napravljeni su ozbiljni koraci u pravcu
trzi¥nog transformisanja privrede. Kao takvi se mogu oceniti liberalizacija spolj-
ne trgovine, liberalizacija unutradnjeg trzista, Zakon o privatizaciji, Zakon o
stranim ulaganjima, izmene poreskih propisa. Globalno, medutim, tranzicioni
koraci se mogu oceniti sporadi¢nim, nedovoljnim i bez jasnog sfrategijskog
okvira. Upravo nedostatak jasne razvojne strategije — tranzicione strategije se
moze oceniti kao najvaznija karakteristika 1 istovremeno najozbiljnija mana te-
kuée ekonomske situacije. Vlade na saveznom i republickom nivou nisu pripre-
mile op$tu, sveobuhvatnu strategiju razvoja, gde bi osnovna poluga bila strategi-
ja tranzicije. Zbog toga se drzava reformama bavi parcijalno, bez jasne vizije Sta
bi trebalo da budu naredni koraci, a nejasne su i posledice koje ¢e promene koje
se donose izazvati. Priprema koncepta razvoja, pokazalo je iskustvo 1 sa neuspe-
lom izradom strategije razvoja Srbije, koja je predmet analize, zahteva vreme 1
znacajne ljudske 1 materijalne resurse. Uprkos tome, problemi sa kojima su se
kreatori zakonskih izmena, razvojne i ekonomske politike suo€ili npr. prilikom
donogenja Zakona o privatizaciji, Zakona o stranim ulaganjima, ukazuju da bez
jasne vizije svaki pojedinaéni reformski korak predstavlja tezi zadatak, uz vece
gubljenje dragocenog vremena, koje je poslednjih godina u naSoj situaciji najo-
skudniji faktor.

Postavlja se pitanje razloga nepostojanja (valjane) razvojne strategije.
Moze se argumentovati da u osnovi nedostatka razvojne strategije 1 nekoordini-
sanog sprovodenja makroekonomskih i razvojnih politika stoji neoliberalni, u
tranzicionim privredama pocetkom 1990-tih godina aktuelan, ali u novije vreme
prevazideni pristup. Ovaj pristup nametnut je kao preovladujuci od strane G17,
koja je u proteklom periodu pretendovala da ima monopol na predloge za krei-
ranje sistemskih re$enja i ekonomsku i razvojnu politiku, polaze¢i od toga da su
nosioci ovih ideja bili na &elu Savezne vlade, Narodne banke i Ministarstva fi-
nansija. Otuda je svako pominjanje strategije ili koncepcije razvoja (tranzicije)

? Gali¢ J., Radovanovi¢ M., Fabris N. — Istine i zablude o trZisnom karakteru jugoslovenske pri-
vrede, Kopaoniéno savetovanje ekonomista "Strategija razvoja Jugoslavije i ukljuéivanje predu-
ze¢a u svetsku privredu”, SEJ, Beograd, 1998, sir. 187-197.
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ocenjivano kao neprihvatljivo "bogohuljenje" protiv trZiSta, jer se trZiSte 1 nje-
gove zakonitosti simplifikuju i svode na anarhi¢nu atomiziranu privredu, a sva-
ka strategija ili razvojna koncepcija neopravdano poistove¢uju sa planiranjem i
planskom privredom.

Posledice sprovodenja tranzicije bez (jasne) strategije razvoja 1 jasnog re-
dosleda koraka mogle bi biti brojne i veoma ozbiljne:

— reforme bi mogle biti sporadi¢ne — to znaé¢i da bi moglo do¢i do situa-
cije u kojoj kreatori i nosioci procesa sprovodenja reformi prenebregavaju ili ni-
su svesni celine reformskih poteza i nekih vaznih, a naoko manje bitnih poteza
koje je neophodno povuéi, kao i njihovog razradenog redosleda, koji je isto tako
bitan za konacan uspeh reformskih koraka. Tako se dogada da je kod nas daleko
odmakla reforma u oblasti liberalizacije domadéeg (rzista i spoljnotrgovinskog
rezima, ne§to manje privatizacija, a najmanje proces reforme finansijskog siste-
ma i izgradnje finansijskih institucija;

— nekoordinisanost razvojne politike, makroekonomskih politika 1 trzi-
$ne reforme — u sluéaju nepostojanja strategije razvoja i razradenog redosleda
koraka u procesu trzi$nog prilagodavanja moze veoma lako da se desi da pojedi-
ne mere deluju nesaglasno ili ¢ak kontradiktorno. Tako je npr. liberalizacija
spoljnotrgovinskog rezima sprovedena veoma brzo nakon politickih promena
krajem 2000. godine i bila veoma radikalna. To se moZe kritikovati prvo, sa
stanoviéta potreba domace privrede da se paralelno odvija proces jaCanja kom-
parativnih prednosti i postupno otvaranje prema svetskom trzistu 1 drugo, sa sta-
novista potrebe da se u pregovore sa Svetskom trgovinskom organizacijom ude
sa izvesnim stepenom zastite, kako bi se kroz proces pregovaranja obezbedilo
postupno prilagodavanje;

— gubljenje dragocenog vremena na pojas$njavanje i diskusiju oko svake
iole ozbiljnije mere ili promene politike — istina da priprema 1 kreiranje sveobu-
hvatne strategije privrednog i $ire drustvenog razvoja iziskuje angazovanje veli-
kog broja ljudi, zahteva vreme i velika materijalan sredstva, ali nakon saglasa-
vanja oko njenog sadrzaja i redosleda koraka nema gubljenja vremena na poje-
dina¢ne diskusije oko reformskih koraka, a bez sagledavanja celine reformskih
poteza. Otuda je sasvim razumljivo, sem ukoliko nije pojedinacan marketingki
potez ministartstava, sprovodenje diskusije oko Predloga zakona o privatizaciji
ili tzv. poreske reforme'?, koje su trajale viSe meseci,

— bez strategije razvoja veoma je verovatno narusavanje konsenzusa naj-
istaknutijih socijalnih grupa — bez jasne i promisljene sveobuhvatne razvojne
strategije mere se preduzimaju bez jasne medusobne veze i u vremenskim kora-

1® Izmene poreskih propisa sredinom 2001. godine nazvane su refrosmkim, iako po sadrzaju to ni-
su bile.
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cima koji ne moraju biti jasni najvecem broju zainteresovanih. U trenutku kada
je lansiran Predlog zakona o privatizaciji (prva polovina 2001. godine) nije po-
stojala oficijelna razvojna strategija. Visemese¢na diskusija koja je bila nepo-
trebna, samo je pokazala da koncept privatizacije, usmeren prvenstveno na ino-
strane potencijalne strateSke partnere moze da naru$i konsenzus koji je stvoren
nakon politickih promena oktobra 2000. godine. Ovakav koncept nije trebalo
objaSnjavati izolovano od ostalih mera reformskih procesa (a bez strategije raz-
voja bilo je jedino moguce), jer samo u sklopu sveobuhvatnih mera mogu se
razumeti koristi koje imaju pojedine interesne grupe i u kom roku, a bez toga u
prvi plan dolaze samo manjkavosti i troskovi od predloZzenog koncepta privati-
zacije;

— visi su troskovi tr'mzicije — svako unapred nepromisljeno sprovodenje
reforme moze da se suoci sa ozbiljnim socijalnim troskovima tranzicije i moze
opteretiti ukupnu reformu do te mere da ] je moZe dovesti u pitanje. Tako je, reci-
mo, istovremeno zatvaranje Cetiri najvece domace banke, iako je bilo opravdano
sa stanoviSta nedostatka sredstava za sprovodenje njihove rehabilitacije, bilo ne-
promi§ljeno u tom smislu $to mu nije trebalo pristupiti istovremeno, veé iéi u
dinamicki razdvojen redosled poteza u cilju smirivanja tenzija kroz preuzimanje
viskova radne snage od strane onih finansijskih institucija koje u med’uw emenu
ojacaju, a za to je svakako neophodno vreme;

— rezultanta franzicije bez strategije je suboptimalna stopa rasta drustve-
nog proizvoda — bez valjane razrade sveobuhvatnog koncepta razvoja i redosle-
da koraka u razvoju ne moze se ni ocekivati postizanje optimalnih stopa rasta,
vec rasta sporijeg od moguceg. Bez sagledavanja celine reformskih poteza tzv.
poreska reforma koja je sprovedena 2001. godine nije radunala sa izrazitim ra-
stom budZetskih prihoda. Zbog toga nije sprovedena nikakva korekcija poreskih
stopa na nize, pa je opterecenje privrede i stanovniStva ostalo isto kao i ranije
(mereno uce§¢em poreskih prihoda i javne potroSnje u druStvenom proizvodu),
Sto za posledicu nije imalo dodatni rast, ve¢ naprotiv gu$enje domace privrede
pod teretom nesmanjenih obaveza i sprovodenja vece poreske discipline. Ono
Sto je najmanje potrebno domacoj privredi i stanovni$tvu je upravo dalje produ-
bljivanje jaza prema razvijenim i privredama u tranziciji, a to ¢e se svakako de-
siti ukoliko se razvoj bude odvijao po suboptimalnim stopama;

— U celini, ukoliko se greSske makroekonomske i razvojne politike nago-
milaju, kao i pogreske u sprovodenju reformskih koraka, onda se moZe u sum-
nju dovesti 1 krajnji rezultat sprovodenja reformi. Naime, ukoliko se ne sprovodi
smislena politika, ve¢ iznudena, sa zaka3njenjem ili nekoordinisano, uz negativ-
ne posledice po privredni rast, onda ¢e socijalne tenzije jadati, a ne slabiti, pa se
moze dogoditi da nosioci reformskih koraka sidu sa politi¢ke scene i pre sprove-
denih kljuénih poslova tranzicije.



3. Dali je "Strategija privrednog razvoja Srbije do 2010. godine"
valjana?

3.1. Primedbe nacelnog karaktera

Tako je Vlada Republike Srbije inicirala izradu "Strategije privrednog raz-
voja Srbije do 2010. godine" dokument pripremljen od strane ekspertskog tima
oformljenog od strane Ministarstva za nauku, tehnologiju i razvoj, nikada nije
usvojen na Vladi kao predlog niti prosleden nekoj drugoj instanci, kao Sto je
Skupstina. Na taj nacin "ekspertski predlog" strategije ostao je do danas u toj
formi, pa se stoga ne moze smatrati oficijelnom strategijom razvoja. Dakle, ofi-
cijelne strategije razvoja i time strategije tranzicije Srbije nema. U javnosti ne-
ma ni natuknica za$to je do toga doslo, s obzirom na (o da je ekspertski tim koji
je neposredno radio na formulisanju strategije imao iza sebe Savet projekta sa-
stavljen od resornih ministara. Jedan od moguéih razloga bi mogao biti taj $to
po kvalitetu nije opravdao o¢ekivanja narucioca.

Moze se najpre otvoriti pitanje sastava ekspertskog tima za izradu Predlo-
ga. Institucija koja je oficijelno oformljena za pripremu analiti¢ke osnove i
predloga strate$kih — planskih dokumenata - Republi¢ki zavod za razvoj, nije
udestvovala u pripremi osnova razvojne koncepcije, veé samo u izradi politike
regionalnog razvoja, u redakeiji teksta i pripremi dela koji se naziva "Institucije,
mere i aktivnosti za realizaciju formulisane Strategije". Zakonske obaveze za 1z-
radu razvojnih (planskih) dokumenata nema jos od podetka 1990-tih godina.
Stepen angaZovanja Zavoda za razvoj mogao bi se pripisati verovanju da strate-
gija tranzicije kao iskorak u nepoznato nije ni mogla da bude poverena instituci-
ji koja je pre usmerena na formulisanje mera i politika koje ne prave takav pre-
okret u privrednom biéu kakav je tranzicioni, taénije u periodu gde se ne dovodi
u pitanje vladajuca razvojna paradigma. Preciznije receno, mogude je da se nije
verovalo u postojanje kriti¢ne mase ekspertskog znanja u 0voj instituciji.

Posledice nedovoljne ukljuéenosti eksperata u oblasti izrade razvojnih
dokumenata su u Predlogu strategije vidljive i svode se na nedovoljan strucni
nivo Predloga, posmatran usko struéno (zanatski), sa stanovista tehnike i tehno-
logije izrade razvojnih dokumenata. Istina, da je ve¢ u uvodnom delu ukazano
na metodologiju koja je koris¢ena i to bi se moglo oznaéiti kao pozitivna karak-
teristika i korisno uputstvo za razumevanje pristupa u dokumentu i njegovom
sadrzaju. U tehnologiji ima i planskih novina. Medutim, te novine nisu doprine-
le podizanju kvaliteta dokumenta na zadovoljavajuéi nivo. Pri tom je karakteri-
sti¢an pristup koji ekonomisti ne retko, a pezorativno, nazivaju "Inzinjerskim
pristupom". Ovaj pristup se ogleda u tome §to je sadrzaj dokumenta neodgova-
rajuéi, a svodi se na spisak razvojnih potreba u kadrovskom i tehnolo$kom smi-
slu, za §ta se nakon toga u delu mera i politika formuli$e neophodan nivo inve-
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sticija. Tacnije, za svaki analizirani sektor — privrednu granu, formulisane su po-
trebe u kadrovskom 1 investicionom smislu. Re¢ je, dakle, pre o spisku Zelja
autora kojima se zadovoljavaju ciljevi razvoja postavljeni od strane predlaga¢a
nego o ozbiljnom razvojnom pristupu koji polazi od ograni¢enja i razvojnih po-
tencijala, kojima kroz mere i politike dolazi do ciljeva razvoja, kao §to su odre-
dene stope rasta 1 nivo razvijenosti. Ima se utisak da su razvojni ciljevi posta-
vljent tako da se u odredenom roku sustignu tranzicione privrede u okruzenju za
kojima nakon izgubljene decenije u razvojnom smislu zaostajemo, pa onda to-
me podredene dinamika razvoja i drugi relevantni parametri. Sve u svemu, dale-
ko od realnosti.

Vizija 1 ciljevi razvoja privrede Srbije formulisani u "Strategiji privred-
nog razvoja do 2010. godine", preferiraju odrzivi razvoj privrede Srbije, u smi-
slu postizanja stalno odrzivog rasta, ne i integralnog pristupa izucavanju sloze-
nih druStvenih, ekonomskih i ekolosko — prostornih pitanja u periodu tranzicije
ka trziSnom privredivanju. Nedovoljno su jasni pogledi oko uloge trzista, pri-
vatnog vlasniStva 1 stranih ulaganja. Zbog svega toga nije jasno koja razvojna
opcija je uporiste "Strategije... " Cini se da je bilo neophodna razrada trZisne,
planske i meSovite varijante strategije razvoja u narednom periodu. U potenci-
jalnoj opciji meSovite privredne strategije paralelnu i odgovornu ulogu imaju i
drzava 1 preduzeéa, posebno nova mala 1 srednja preduzeéa, uz kombinovanu
ulogu trzista 1 adekvatnu zastitnu politiku drzave prema kljuénim akterima pro-
cesa restrukturiranja i privatizacije. Nasuprot ovome, ovakva opcija nije ni u na-
znakama u "Strategiji".

Veoma ozbiljna nacelna primedba odnosi se takode na Cinjenicu da u
tranzicionom pogledu ponudena koncepceija ne korespondira ni sa ranijom, ni sa
novijom koncepcijom prelaska na trzi$ni naéin privredivanja. To zna¢i da eks-
pertski predlog "Strategije privrednog razvoja Srbije do 2010. godine" nije oslo-
njen na neoliberalni pristup, koji je bio karakteristi¢an i dominirajuéi po¢etkom
1990-tih godina, $to su diktirale zapravo medunarodne finansijske organizacije.
Naime, u ponudenom dokumentu nema ni reéi o prelasku na trzi¥ni nacin pri-
vredivanja "u jednom skoku", o "tranzicionom Soku" ili "radikalnom pristupu"
tranziciji, gde se oslonac stavlja na brzinu i radikalnost reformi, bez obzira na
samo delimi¢nu pripremljenost tranzicionih koraka i njihov redosled, a zapravo
se oslonac stavlja na koris¢enje konsenzusa koji je postignut oko potrebe za pre-
lazak na trziSnu ekonomiju i forsiranje entuzijazma za promenama, koji postoji
u nose¢im drustvenim slojevima. S obzirom na to da je pristup u Strategiji...
jednostran, iskljuéivo ekonomski, moglo bi se govoriti posredno o karakteristi-
kama neoliberlanog prizvuka strategije. Istovremeno, ponudena razvojna kon-
cepcija se ne oslanja na, u novije vreme preovladujuéi, gradualisti¢ki pristup
tranziciji. Tri su kljucna pitanja na kojima se ovaj pristup odreduje prema tran-
ziclji, a to su: prvo, postepen prelazak na trziSni nacin privredivanja, zavisno od
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brzine kojom se izgraduje odgovarajuée zakonodavstvo 1 institucije trzidne pri-
vrede, drugo, preovladujuci model u privatizaciji, u kojem se prednost daje in-
sajderskom modelu privatizacije, jer obezbeduje manje socijalne troSkove 1 ne
naruava tako grubo konsenzus najvaznijih interesnih slojeva stanovnistva 1 tre-
ée, redosled koraka u privatizaciji velikih preduzeca, gde se prvenstvo daje pri-
vatizaciji u odnosu na restrukturiranje preduzeca. Ponudena "Strategija... ", me-
dutim, ne dogovara na ova kljuéna pitanja tranzicije 1 tu se ne opredeljuje ni za
radikalan, ali ni za postupan pristup, tako da se ima utisak poku$aja zadrzavanja
pozicije neutralnosti u odnosu na dva ponudena, vladajuca koncepta. Na taj na-
¢in dobijena je razvojna koncepcija, koja ostavlja najpre utisak akademizma,
koji u ovom sluéaju nema pozitivno znacenje. Ovakav utisak ogleda se u dosta
apstraktnom i realnosti dalekoj slici drustva 1 ekonomije koji egzistiraju sada i
ovde, kao i slici koja se nastoji realizovati. Dobijeni dokument otuda odaje uti-
sak pre analiti¢ko - dokumentacione studije, a ne plana za akciju. Osnovana je
pretpostavka da bi jaée ukljuc¢ivanje Republi¢kog zavoda za razvoj u bilo kojoj
fazi izrade studije doprinelo, nasuprot ovakvom pristupu, da se dokument mate-
rijalizuje u sliku mnogo blizu stvamosti 1 otuda daleko upotrebljivijoj kreatori-
ma i realizatorima razvojnih i makroekonomskih politika. Cak se moze tvrditi
da bi najbolji spoj ekspertskog videnja tranzicije 1 razvoja bio postignut da je
ekspertski tim formulisao opdti pristup razvoju, koji bi potom bio zanatski razra-
den u nadleznoj razvojnoj mstituciji.

Naro¢ito je u dokumentu primetno zanemarivanje problema i ogranicenja
tranzicionog perioda. O¢igledno je da su kreatori "Strategije" minimizirali oci-
gledne troskove 1 otpore koji se neminovno javljaju prilikom prelaska na trzisni
na¢in privredivanja, pogotovo one socijalnog karaktera. Zbog toga ovako for-
mulisan dokument ne moze ni odgovoriti na izazove koji se postavljaju pred
kreatore 1 realizatore razvojne i ekonomske politike, Sto ith neminovno stavlja u
inferioran poloZaj uz bojazan od negativnog konac¢nog ishoda, pre svega zbog
nepreduzimanja mera za neutralisanje ovih problema 1 ogranicenja.

Kada je u pitanju industrijski razvoj, tzv. "neuralgi¢ne tacke" u ekonomuji
imaju 1 "prostorni izraz" u "neuralgié¢nim tackama" i slede¢im problemima:

— Proces privatizacije ima direktan upliv na elemente prostorne, urba-
ne/naseljske strukture, promene strukture delatnosti, zaposlenost, nezaposlenost,
socijalne probleme, kori§¢enje javnih dobara i resursa, preizgradenost pojedinih
prostora, kretanje cena nekretnina 1 dr;

— Odsustvo koordinacije ekonomskih politika 1 politika urbanog razvoja,
prostornog razvoja, regionalnih politika, politika inovacija, politika kori$¢enja
gradevinskog zemljista i dr., - op$te poznata je ¢injenica da su mehanizmi 1 po-
luge prostornog razvoja na instancama izvan domena prostornog planiranja;
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— Razvoj malih i srednjih preduzeéa (sektorski i prostorno) prepusten je
stihiji — uredene 1 opremljene lokacije obi¢no nisu obezbedene, ne postoje eg-
zakina pravila izgradnje, put do pribavljanja urbanisti¢kih uslova, saglasnosti,
dozvola za gradenje je bremenit barijerama i sl. Potrebno je otklanjanje svih
prepreka uz stvaranje institucionalnih pretpostavki efikasnog funkcionisanja i
usmeravanja industrijskog razvoja i razmestaja. Nedostaje adekvatna politika iz-
mena industrijske/privredne strukture (kao motora svih reformi ekonomije i dru-
Stva) 1 prostornog razvoja industrije (i MSP) na strate$kom i lokalnom nivou.

Izostale su procene da osnovne pretpostavke i strateki okviri buduéeg
razvoja Srbije do 2010. u periodu tranzicije drustva i ekonomskog sistema ka tr-
zisnom privredivanju, imaju posledice u:

— domenu strateSkog planiranja prostornog razvoja industrijske delatno-
sti (pristupa, metoda, kriterijuma, lokacionih faktora, lokacionih formi i prostor-
ne organizacije, implementacije i dr.),

— interaktivnom odnosu procesa privatizacije i prostora i regulaciji svojin-
skih pitanja (privatizacija i njen uticaj na transformaciju klju¢nih elemenata pro-
stora — regionalne i lokalne strukture privredivanja, vrste i tipa delatnosti, zapo-
Sljavanja, nastanka visSkova zaposlenih, nezaposlenosti, promene urbane matrice,
znacaja gradevinskog zemljista i lokacija, kretanja vrednosti nekretnina i sl.),

— oblasti zaStite Zivotne sredine - primeni principa odrZivog razvoja na
sektorskom nivou i nivou preduzeca (ekoefikasnost i koriséenje resursa/materi-
Jalnih inputa, zastita javnih dobara, eliminisanje/ublazavanje negativnih uticaja
na kvalitet Zivotne sredine i dr.).

U "Strategiji..." nije data nikakva vaznost prostornim odrednicama raz-
voja, €ak ni na nivou razvijenog-nerazvijenog podru¢ja, "koridora" i "punktova"
razvoja, pitanja zastite Zivotne sredine i dr. Prema osnovnom konceptu razvoja
sektora, ostaje potpuno nejasno pitanje usmeravanja teritorijalnog razvoja indu-
strjskih investicija. Indirektne pretpostavke i ideje "trzi¥nog fundamentalizma"
koje provejavaju kroz dokument, imaju svoje paralelno uporiste i prostorni izraz
u odredbama Zakona o planiranju i izgradnji Republike Srbije iz maja 2003. go-
dine, putem promocije "investitorskog urbanizma", intencija da "investitori $to
pre dodu do saglasnosti za izgradnju" putem izrade urbanistickih projekta, svo-
denja reSavanja kompleksnosti planiranja razvoja prostora i alokacije ulaganja
uglavnom kroz urbanisti¢ke projekte, koji se rade za konkretne investitore.

Ono $to moZda najviSe smeta i $to se nije smelo dogoditi u vreme kada se
pristupa izradi studije o izvodljivosti za buduée prikljudenje ¢lanstvu u Evrop-
skoj Uniji je ¢injenica da dokument i pored verbalnog zalaganja, ne korespondi-
ra (ili vrlo malo i sporadi¢no) sa veoma obimnim zahtevima koje pred sadasnje i
buduée ¢lanice postavlja Unija. To se odnosi prvenstveno na obaveze koje pred

33



zemlju postavlja privredna regionalna saradnja kao okvir preko kojeg ¢e se ze-
mlje jugoistoéne Evrope dovesti u fazu zrelu za uclanj enje, a sadrzajno na okvi-
re vodenja razvojnih politika u oblastima energetike, zastite zivotne sredine, in-
frastrukture, prostornog razvoja, poljoprivrede itd. Jednom recju, radi se o sadr-
zaju koji se naziva primerenost odrzivom razvoju. To se takode odnosi na set
makroekonomskih politika, koje moraju polaziti od postulata prihvacenih Sire
posmatrano u trzi$nim privredama i uze posmatrano u zemljama koje imaju na-
meru da se prikljuée Evropskoj uniji ili su ve¢ njeni ¢lanovi. U ovom slucaju ra-
di se o velikom broju standarda i uzansi u vodenju politika. Ono Sto je utisak
koji se dobija pri uvidu u sadrzaj makrockonomskih politika ovih zemalja je
jednoobraznost u pogledu ciljeva i modaliteta 1 supranacionalni karakter kojem
teze'!. Moglo bi se argumentovati da bi u sadasnjoj fazi tranzicije 1 razvoja bilo
preuranjeno podredivati razvojne i ekonomske politike 1 legalna reSenja zahtevi-
ma uélanjenja u Evropsku Uniju. Medutim, polazeci od (daljeg i novijeg) doma-
¢eg iskustva, a pre svega od sporosti i polovi¢nosti u realizaciji, kao osnovnih
karakteristika svega §to se preduzima na fonu evropskih tendencija, valjalo bi sa
pomenutim zahtevima suocavati se ve¢ sada, kako bi se sto brze obezbedilo nor-
malno funkcionisanje u evropskom okruZenju, ¢emu se teZi sa rangom visokog
prioriteta.

U "Strategiji... " dominira sektorski orijentisan pristup pitanjima razvoja
(tzv. eskpertski), bez naznaka ili pokusaja integrativnosti drugih vaznih segmen-
ta razvoja (socijalnih, prostornih, ekologkih i dr.). pri tome nije koris¢en nijedan
opéti metod ili model razvoja za utemeljenost razvojnih pretpostavki, bar kao
podrika ili argumentacija za strateske izbore, kao Sto su npr. Projekeije makro
varijabli, gravitacioni modeli, input — output modeli, metodi CBA (cost benefi
analysis), scenariji razvoja i dr. Kvantitativne pretpostavke su Cesto 1dealizova-
ne (videti npr. uéesce izvoza u strukturn drustvenog proizvoda od 45%) ili nedo-
voljno realne, pa ¢ak i nedovolino istrazene ili jednostavno neargumentovane.
Zbog toga se postavlja pitanje o podobnosti predlozenog strate$kog izbora sek-
tora za dostizanje razvojnih ciljeva. Evidentan je nedostatak analiticko - progno-
stickog pristupa tranzicionih problema i nacina prevazilazenja postojecih struk-
turnih neusagladenosti privredne strukture, uz utisak egzistiranja pristupa tzv.
nevidljive ruke koja ¢e privredu Srbije uvesti u EU. Naime, zbog neutemeljeno-
sti 1 neargumentovanosti pretpostavki, ocena i projekeija pristup u "Strategiji... "
dobija karakter magijskog, tj. nedovoljno zasnovanog za dostizanje proklamo-
vanih glavnihi izvedenih ciljeva privrednog razvoja.

Na kraju, medu opste, nadelne primedbe na dokument "Strategija razvoja

Sibije do 2010. godine - eskpertni predlog", moZe se ubrojati 1 to Sto je predlog
vige sektorski orijentisan i to na ustrb opSteg pristupa tranziciji 1 razvoju. Nai-

" Vujogevié M., isto, str. 40.
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me, veoma je dobro razradena koncepcija razvoja pojedinih sektora, do nivoa
industrijskih grana i proizvodnje pojedinih proizvoda u okviru industrijske gra-
ne — njih ¢ak 27. I u ovako detaljno visoko razradenom konceptu nije se naslo
mesto za razradu, tercijarnih delatnosti, koje u funkciji strukturnog prilagodava-
nja domace ekonomije treba da imaju natproseéno brz razvoj i postanu oslona
tacka razvoja u buducnosti 1 oslonac privredne strukture. Treba istaéi da je ova-
kav, do detalja razraden koncept, dobrodosao ukoliko omoguéava moblizaciju
nadleznih institucija i druStvenih slojeva relevantnih za sprovodenje strategije.
Medutim, makroekonomski dokument mora ponuditi jasnu i preciznu op$tu
koncepeiju u koju se treba uklapati sa stanovista pojedina¢ne nadleZnosti, tako
da se procenjuje da je uopste uzev ponudena strategija previe fragmentizovana,
a na Stetu jasno izloZene opste makroekonomske koncepcije tranzicije 1 ubrza-
nog razvoja.

3.2. Pojedinacne primedbe

Nemoguce 1 opterecujuce bi bilo dati sveobuhvatan kriticki osvrt na poje-
dinacne ocene, predvidanja, mere, politike. Stoga ¢e se u narednom poglavlju
dati pregled karakteristi¢nih pojedinaénih primedbi koje, izmedu ostalog, ilu-
struju opsti pristup kreatora Strategije.

U uvodnoj rec¢i rukovodioca Projekta se izmedu ostalog tvrdi (str. 9) da se
"Strategijom obezbeduje neka vrsta ekspertskog konsaltinga svima koji brinu o
razvoju privrede na razli¢itim nivoima". Istina da je prevaziden koncept plan-
skog usmeravanja ekonomije, ali strategija ne moZze biti eskpertski konsalting,
ve¢ za kreatore i realizatore makroekonomskih i razvojnih politika usmerenje i
okvir u kojem se krecu, naravno prvenstveno na temelju korespondencije izme-
du predvidenog i realizovanog, a za menadZere na mikronivou indikacija budu-
¢ih politika i buduceg privrednog ambijenta.

Najbolja potvrda da je kod kreatora Strategije re€ o tzv. inZinjerskom pri-
stupu koji poistoveéuje industriju i privredu, odnosno industrijski i privredni
razvoj, ogleda se u iskazu (str. 10) "Time bi strategija industrijskog, odnosno
privrednog razvoja mogla da postepeno bude profirena u Strategiju drudtvenog
razvoja Srbije." Ne treba pri tom iskljuditi ni moguénost bukvalnog prevodenja
reCi industry, industrial development, $to odgovara naSem terminu privredna
grana, a nikako ne industrija, odnosno industrijski razvoj.

Da ni medu predlagaéima Strategije nije postojalo uverenje da bi Predlog
mogao postati oficijelna Strategija otkriva naizgled sitnica. Naime, takode u
Uvodnoj reci je, namerno ili slu¢ajno, ukljudena re¢ "eventualno" u reéenici
"Znaci, i posle eventualnog usvajanja Strategije od strane Vlade... " (str. 10), a
koja najbolje govori o uverenosti autora u sam dokument i njegovu buduénost.
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U Uvodnom delu dokumenta (str. 18) dato je objaSnjenje zasto je izabra-
no ukupno 23 privredna sektora, &ija je koncepcija razvoja potom pojedinacno
razradena. Naime, objadnjeno je da ti sektori ukupno udestvuju u stvaranju dru-
$tvenog proizvoda sa 70%. Ovo odrazava stati¢ki pristup razvoju i izgradnji
komparativnih prednosti nacionalne ckonomije. Drugim re¢ima, nije posvecena
paznja sektorima koji bi 2010. godine trebalo da stvaraju 70% drustvenog proiz-
voda, veé¢ onim sektorima koji to sada ¢ine. Bez obzira $to je najpre analiziran
moguéi razvoj globalne privrede u periodu za koji se izraduje strategija, kao
okvir u kojem ¢e se razvijati nacionalna ekonomija, te preovladujuce tendencije
kojima domaéa privreda treba da tezi nisu uzete u obzir. Pri tom je znacajno is-
taéi da je jedan od klju¢nih problema domace privrede njena teSka privredna
struktura, koju karakteride preveliko ucesce industrije (oko 40%), a u okviru in-
dustrije onih grana koje proizvode energiju i sirovine. Ova karakteristi¢na pri-
yredna struktura, 1 time struktura stvaranja drustvenog proizvoda, formirana je
ve¢ podetkom 1970-tih, a potom je preslikavana iz godine u godinu bez vecih
izmena. Istovremeno, razvijene i brzo razvijajuce privrede oslonac su 1980-tih 1
1990-tih godina vrsile strukturno prilagodavanje nacionalnih privreda stavljaju-
¢i naglasak na tercijarne delatnosti. Ovo pitanje je veoma bitno, jer je dokument
strukturiran tako da je i pored obrade velikog broja privrednih grana zaposta-
vljen (potpuno izbacen) upravo niz bitnih tercijarnih delatmosti (trgovina, zanat-
stvo i stambeno — komunalna delatnost, finansijske usluge) koje u buducem raz-
voju treba da imaju natprosecan rast 1 koje u buducoj strukturi privrede zajedno
sa ostalim tercijarnim granama treba da imaju preovladujuéi udeo. Drugim reci-
ma, veoma bitna komponenta tranzicije - strukturno prilagodavanje privrede 1
restrukturiranje preduzeca - nije nasla mesta u formulisanju Strategije, vec je
umesto toga ponudena "NuZnost duboke i sveobuhvatne rekonstrukcije privrede
Srbije" (Odeljak 2.2), §to je samo jo$ jedan dokaz preovladujuceg inzinjerskog
pristupa u Strategiji.

Umesto oslonca u razvoju na brzem od proseka razvoju tercijarnih delat-
nosti, kao §to je napred obja¥njeno, dokument nudi da oslonac buduée privredne
strukture Srbije budu sektori visokih tehnologija i specifi¢nih usluga: "agrokom-
pleks, fina hemija, farmaceutika, informaciono - komunikacione tehnologije,
deo elekironske industrije i servisni sektor (saobracaj, trgovina, turizam, poseb-
ne usluge)." (str. 34) Problem sa navedenim pristupom je delimi¢na (ne)prihva-
tljivost sadraja i samog obrazloZenja. Naime, davanje akcenta ovim sektorima
se zasniva, kako je navedeno, na njihovim multiplikativnim efektima, postoja-
nju ljudskih potencijala i postojanju kompanija - nacionalnih lidera u ovim seg-
mentima. Celina agrokompleksa svakako ne moze biti komparativna prednost
domace ckonomije, iako mogu njeni pojedini segmenti, pri ¢emu treba imati u
vidu da je uce$ée primarnog sektora ve¢ veliko u dru$tvenom proizvodu (oko
1/5). Takode celina sektora informaciono - komunikacionih tehnologija ne moze
biti komparativna prednost, ve¢ opet samo pojedini segmenti. I pored toga Sto
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sektor usluga treba da predstavlja komparativnu prednost, postoji kontradiktor-
nost u isticanju tercijarnih delatnosti kao moguce komparativne prednosti, koja
se sastoji u ve¢ navedenoj &injenici da uprkos takvom opredeljenju neke od naj-
vaznijih delatnosti u uslugama nisu razradene u Strategiji. Uz sve to, ponavlja se
stati¢ki pristup izgradnji komparativnih prednosti, koji se ogleda u raunanju sa
ginjenicom da postoje u pojedinim.oblastima preduzeca - nacionalni lideri (da-
kle, ono §to jeste), a ne polazi se od moguéih pravaca razvoja delatnosti u svetu
(dakle, ono $to ¢e biti, odnosno ono $to treba stvoriti).

Poseban problem u Dokumentu predstavlja mesto koje je dato sivoj eko-
nomiji i njenoj ulozi u privrednom razvoju, ta¢nije ulozi preusmeravanja pri-
vrednih tokova iz sive zone u legalnu. Najpre, neosnovana je pretpostavka od
koje se polazi o znadaju sive ekonomije tj. da je "..u¢eS¢e sive ekonomije u
stvarnom drugtvenom proizvodu Srbije 2000. godine bilo 40%." (str. 22) Posto-
je studije, izmedu ostalih studije Ekonomskog instituta'”, koje sivu ekonomiju
procenjuju na oko 1/3 drugtvenog proizvoda, a jedino u godinama hiperinflacije
(1992. 1 1993. godina) siva ekonomija je, po procenama, prevazilazila 40% zva-
ni¢nog dru$tvenog proizvoda. Zbog precenjenosti kao polazne pretpostavke ono
$to bi se moglo nazvati realnim i optimisti¢kim scenarijom razvoja se upravo
razlikuje po osnovu odgovora na pitanje koliko su delatnosti iz sive zone preu-
smerene u legalne kanale. Jednostavno reéeno, precenjena je uloga koju preu-
smeravanje ekonomije iz sivih u legalne kanale moze dati na dinamiku drustve-
nog proizvoda. Uz to, $to je veoma znacajno, prevelika su ocekivanja od mo-
guénosti svodenja sive ekonomije na 20-30% u relativno kratkom roku, jer i ze-
mlje u okruZenju imaju visoko ude$ée sive ekonomije u ukupnoj ekonomskoj
aktivnosti, pa i razvijene (Italija). To tim pre nije moguce ukoliko se pristup u
formulisanju fiskalne politike drasti¢no ne izmeni, a ukupno ucesce javne potro-
inje i dalje zadrzi na oko 50% ukupnog drustvenog proizvoda, umesto na pri-
merenih 38-40%, koliko bi se moglo olekivati da iznosi fiskalni kapacitet do-
mace privrede i stanovnidtva. Umesto ovakvog pristupa, koji je u oCiglednom
neskladu sa postoje¢im pristupom nadleznih institucija, u Strategiji se apostrofi-
ra §ta izmedu ostalog podrazumeva savremeni uspedni pristup konkurentskih
strategija u formulisanju makroekonomskih politika, kod fiskalne politike na-
glagavajuéi "nizak budzetski deficit". To bi mogla biti oslona tacka neke druge
privrede u kojoj je fiskalni teret postavljen na nivo (ili blizu) koji dozvoljava
razvoj, 1. koji je uskladen sa moguénostima domacih poreskih obveznika (pred-
uzeta i gradana) da izdrze optereéenje. Na-postoje¢em nivou razvoja u prvom
planu je upravo sniZavanje javne potro$nje mereno njenim uc¢eS¢em u druStve-
nom proizvodu u relativno kratkom roku za najmanje 5-10 procentnih poena.

'2 Procena sive ekonomije Srbije za 1995. godinu sa ocenom dosadasnjih i predlogom novih mera,
Ekonomski institut, Beograd, 1996, Analiza sive ekonomije u SRJ u periodu tranzicije sa proce-
nama za 1997, godinu i preporukama za legalizaciju, Ekonomski institut, Beograd, 1998.
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Da je to tako govori najbolje zaostajanje rasta drustvenog proizvoda za potenci-
jalno moguéim u godinama nakon politickih promena kod nas 1 nakon zapocetih
tranzicionih procesa. Mogucnost ozbiljnijeg snizavanja poreskih stopa nije isko-
riScena, a moglo joj se pristupiti u oekivanju da po osnovu brzeg rasta drustve-
nog proizvoda i jac¢anja poreske discipline drzava ostvari priblizan nivo javnih
prihoda’, $to daje argumenata.za tvrdnju da nikakva poreska reforma, iako je
tako nazivana nije ni sprovedena.

Iznenadujuée je siromaSan arsenal mera, pogotovo stimulativnih mera u
cilju ubrzanja razvoja, koji je predviden Strategijom. KarakteristiCan je primer
zadrZavanja navika iz perioda planskog upravljanja privredom sa Siroko dostup-
nim izvorima finansiranja: "Omogucavanje Sirokog pristupa 1zvorima finansira-
nja industrijskih 1 poslovnih aktivnosti po povoljnim kamatnim stopama.. " (str.
29) Kao da se zagovara otvaranje stare "pandorine kutije" tzv. mekog budzet-
skog finansiranja, karakteristiénog za sve planske privrede, pogotovo ukljucuju-
¢i nasu, gde su poslovne banke bile distribucione ustanove, koje su plasirale pri-
vredi neophodna sredstva, a koja su se nakon toga kroz inflaciju ili na neki dru-
g1, ve¢ poznati nacin, obezvredivala ili jednostavno otpisivala.

Sklonost simplifikaciji je narocito prisutna u delu koji razraduje proces,
odnosno strategiju tranzicije, strukturnog prilagodavanja i restrukturiranja pred-
uzeca. Tako se u delu 2.2. - Nuznost duboke i sveobuhvatne rekonstrukeije pri-
vrede Srbije, tvrdi da se restrukturiranje preduzeca sastoji prvenstveno u privati-
zaciji (str. 34). Na taj nacin se jedan sveobuhvatan 1 viSedimenzionalan proces
svodi samo na privatizaciju, koji je istina vazan, ali je samo jedan od segmenata.

Vizija buduée (privrede) Srbije data je veoma traljavo 1 neinventivno, a
svodi se ukratko na: dobar standard stanovnistva, privlacan ambijent za investi-
tore 1 zaposljavanje (str. 45, 46). Vizija buduce Srbije razradena je u osam stav-
ki gde su pomesani ciljevi i privredni ambijent. Pri tom je jezik koji se koristi
krajnje neprimeren, neprecizan i neadekvatan. Tu je najpre cilj izvoz oko 45%
drudtvenog proizvoda, Sto nije nita novo, ali je potrebno 1 ostvarivo na srednji
rok. Umesto govora o usmerenju ka uskoj specijalizaciji, priredivaci Strategije
govore o "pro€is€avanju od svastarstva i proizvodnji onoga Sto se moze 1 ume
dobro uraditi (!7)". Zatim se govori o ambijentu koji "daje dobre $anse za inve-
stiranje, zapo§ljavanje 1 razvoj", da bi se u sledecoj alineji ponovilo da je neop-
hodna i1zgradnja privrede, koja je "privlacna za investitore i mladu obrazovanu
radnu snagu". Peta stavka je privreda koja je nasla svoje mesto izmedu tehnolo-
Ski visoko razvijenih privreda i privreda kojima je komparativna prednost jefti-
na radna snaga. Vrhunac nepreciznosti i proizvoljnosti su Sesta i sedma alineja,

¥ Najbolji dokaz da je postojao prostor da se veé u 2001. godini ozbiljno snizi poreski teret govori
I podatak da je umesto planiranog ozbiljnog deficita javne potrosne od oko 5-6% drudtvenog
proizvoda ostvaren minimalni deficit od oko 1% druStvenog proizvoda u toj godini.
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gde se govon o "Zivotnom standardu, kakvog 111]6 bilo u Srbiji" (naravno da ga
nije bilo) i "stvaranju temelja za dobar'® razvoj".

Sli¢no napred navedenoj viziji opredeljeni su 1 ciljevi strategije razvoja.
Kao primarni ciljevi opredeljeni su: 1) dostizanje veoma zadovol] ava]uce medu-
narodne konkurentnosti, 2) razvoj privredne strukture, koja ¢e se sa najmanjim
tro§kovima i naporima integrisati sa privredom EU 1 3) razvoj privrede sa rastu-
¢im udedéem znanja. Izvedeni ciljevi strategije su: 1) rast zaposlenosti i kori-
stljivih kapaciteta 1 2) rast drustvenog proizvoda. Osnovna primedba bi se mo-
gla svesti na to da ovako navedeni ciljevi, iako ne u potpunosti, nepnhvat]pw
po sadrZaju, nikako ne mogu biti snazan mobiliSuci faktor nosilaca privrednog
razvoja. Umesto svega navedenog vizija bi se mogla sastojati u: 1) izgradnji tr-
7i¥no - socijalne drzave, 2) strukturnom prilagodavanju oslonjenom na natpro-
seéno brz razvoj tercijarnih delatnosti, 3) dostizanju vrednosti izvoza od oko 40-
50% u drustvenom proizvodu i dostizanju odredenog nivoa Zivotnog standarda
merenog DPp.c. (npr. 7.000 USD).

U strategijama razvoja pojedinih oblasti, na prvom mestu medu oblastima
koje treba da maksimiziraju izvoz je elektronska industrija, informatika, teleko-
munikacije i proizvodnja elektriénih magina (str. 51). StiCe se utisak da su razlo-
zi da se prvo stavi upravo ova, tehnolo$ki i znanjem najintenzivnija proizvod-
nja, nedovoljno ubedljivi, barem sa stanovi§ta trenutnih mogu¢nosti za razvoj
ove oblasti, kako kadrovskih, tako i infrastrukturnih i investicionih, sem ukoliko
osnovni razlog nije to §to je re¢ o oblasti koja je najbliskija glavnom naruciocu
studije. Naime, medu osnovnim polugama razvoja ove oblasti navode se: soli-
dan kvalitet kadrova, nedostatak kadrova u svetu(?), veliki izvoz elektri¢nih ma-
$ina (?), cenovna konkurentnost (upravo nekoliko stranica ranije stoji zalaganje
da je domada $ansa jedino ukoliko prevazide niske cene kao osnovnu kompara-
tivnu prednost), uverenje da ¢e se izgraditi nacionalna infrastruktura i uverenju
da ¢e se odrzati i razviti stimulativan preduzetnicki ambijent.

Primer nedovoljne proudenosti domacéih resursa mogao bi biti u slu¢aju
strategije razvoja drvne industrije (str. 53). Naime, kao osnovni faktor buduceg
razvoja delatnosti navodi se "dovoljnost i kvalitet domacih sirovina". Ovo je sa-
mo delom taéno, sem ukoliko se u domace izvore ne rauna, eventualno, 1 Re-
publika Srpska i njeni resursi kao domaci. Razvoj drvne industrije u proslosti
bio je zasnovan upravo na upotrebi izdasnih resursa iz Bosne 1 Hercegovine, a
ne iz Srbije, gde nema dovoljno upravo najkvalitetnijih drvnih sirovina.

Strategija razvoja industrije tekstila 1 odeée je dobar primer nedovoljne
promi§ljenosti, ali 1 neinventivnosti kreatora Strategije (str. 54 i 55). Izvozna
strategija razvoja ove delatnosti bi se, po autorima, sastojala u razvoju programa
doma¢ih robnih marki u cilju izvoza odee visoke cenovne klase 1 eventualno

14 2 B, i ¥
Valjda se misli na odrZiv razvoj.
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vi$i deo srednje klase. U strategijama koje su tokom 1990-tih godina razradiva-
ne za period nakon ukidanja sankcija'’, ponudene su daleko realisti¢nije razvoj-
ne $anse za ovu industrijsku granu. Re¢ je, naime, ne o stvaranju sopstvenih
robnih marki namenjenih najizbirljivijem trziStu visoke cenovne klase, vec
upravo o angazovanju domacih kapaciteta za potrebe stranih prestiznih robnih
marki visoke klase, jer nije realno izgraditi sopstvenu svetski poznatu robnu
marku sa bitno ograni¢enim mogucnostima i sa postojece, veoma niske startne
pozicije. Ono Sto bi se moglo ponuditi u ve¢em obimu u buducnosti je ponuda
odece koja bi se mogla raditi za lance robnih kuca i bila bi namenjena visoj
srednjoj klasi kao ciljnoj grupi.

Kod strategije razvoja vazdu$nog saobracaja slican je slucaj kao 1 u pret-
hodno navedenim industrijskim granama (str. 59). Naime, kao osnove razvoja
vazdusnog saobracaja prvonaveden faktor je brzorastuca traznja vazduhoplov-
nih usluga u svetu. Cini se da je u ovom sluéaju doglo ili do omagke ili je prene-
ta (prepisana) koncepcija razvoja koja je nastala pre 11. septembra 2001. godi-
ne, nakon Cega je zapravo doslo do drasticnog pada prometa vazdu$nog saobra-
¢aja u svetu, kako putnika tako i robe, kao posledica bojazni od novih teroristic-
kih napada na vazduhoplove.

»

4. Sta se moZe uciniti ili kakva strategija razvoja?

Najvazniji rezultat velike diskusije koja je sprovedena u medunarodnim
finansijskim organizacijama na temelju desetogodi$njeg, po rezultatima meSovi-
tog iskustva u sprovodenju ftranzicije, pre svega suprotstavljanjem stanovista
MMEF i Svetske banke o strategiji tranzicije, je formulisanje nove razvojne para-
digme — sveobuhvatnog razvojnog okvira (CDF — comprehensive development
Jframework). Ovaj pristup baziran je na Cetiri medusobno povezana principa:

e Integrisana i dugorocna holisticka razvojna strategija ili agenda,

e samostalno razvijena strategija,

o implementactja strategije kroz partnerski odnos i

- 16
e usredsredenost na rezultate razvoja.

Holisti¢ka razvojna strategija se zagovara prvenstveno od strane pred-
stavnika Svetske banke, kao suprotstavljanje uobicajenim preporukama MMF-a

' Bkonomiski institut, grupa autora — Mere ekonomske politike — tranzicija 1 restrukturiranje, Beo-
grad, 1995, Ekonomski institut, grupa autora — Koncepcija razvoja Srbije do 2000. godine, Beo-
grad 1996, Ekonomski institut, grupa autora - Strategija razvoja Jugoslavije do 2010. godine sa
vizijom do 2020. godine, Beograd, 1998.

'* World Bank - A Proposal for A Comprehensive Development Framework, January 1999, WB,
Washington D.C., takode videti Wolferson J.D. — Comprehensive Development Framework —
Coalition for Change, Adress for the Board of Governors, World Bank, Washington D.C., 1999.
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pogotovo s pocetka 1990-tih, koje su bile izrazito neoliberalnog karaktera i po
mnogim obelezjima jednodimenzionalna — iskljuéivo ekonomska, zapostavljaju-
¢i druge, takode vazne aspekte razvoja. Holisticki, sveobuhvatan pristup podra-
zumeva izgradnju ne iskljucivo strategije privrednog razvoja, iako je to okosni-
ca bilo koje razvojne strategije, ve¢ razradu i socijalnih, kulturoloskih, demo-
grafskih, envajormentalnih, prostornih i drugih ciljeva 1 politika. U suprotnom,
strategija se svodi na jednodimenzionalan ili u najboljem slucaju visedimenzio-
nalan pristup, koji je u savremenim uslovima prevaziden, jer izaziva Sirenje, a
ne pozeljno suzavanje strukturnih, regionalnih i drugih debalansa, odnosno kon-
flikata. Sveobuhvatna razvojna strategija zagovara prvo, definisanje dobro ba-
lansiranih 1 medusobno integrisanih strategija: makroekonomskih, strukturnih,
socijalnih 1 infrastrukturnih razvojnih politika. Takva razvojna strategija treba
da bude zasnovana na adekvatno vremenski odmerenom analitickom radu 1 da
ukljuci razvojne ciljeve koji su uskladeni sa globalnim razvojnim ciljevima.

Dugoroc¢na razvojna strategija se oslanja na svestranu i dubinsku dijagno-
zu stanja. Ona ukazuje na kljuéne oblasti razvoja i nosioce razvoja ukljucujuéi
interne 1 eksterne subjekte. Pri tom, iako treba da bude pripremljena i realizova-
na u saradnji sa medunarodnim subjektima, sveobuhvatna razvojna strategija
treba da bude definisana i sprovedena prvenstveno samostalno. To znaéi spregu
1 saradnju sa medunarodnim ¢iniocima, ali ne diktat medunarodnih faktora,
uklju€ujuci 1 medunarodne finansijske organizacije. Da je to moguce pokazuje
slu¢aj Slovenije, koja je svoju politiku tranzicije sprovela bez finansijske ili sa-
vetodavne pomoci, a naroc€ito uslovljavanja MMF-a. U domacem sluéaju zbog
stepena zaduzenosti nije bilo moguée takvo potpuno samostalno delovanje, ali
Jje takode bio suviSan diktat medunarodnog faktora i nepotrebno bespogovorno
izlaien{? u susret od strane domacih nosilaca vlasti za pojedine politike, zakone
1 mere.

Strategija treba da bude izgradena, 1 poZeljno je u najvecoj meri sprove-
dena, na bazi konsenzusa najvaznijih socijalnih, interesnih grupa — drzave, po-
slodavaca, sindikata, penzionera. Partnerski odnos prilikom formulisanja strate-
gije tranzicije, razvojnih i ekonomskih i drugih politika poZeljan je ne za svaku
meru 1 politiku, ali je neophodno da bude zajednic¢ki razmotren i sa strateSkog
stanoviSta prihvatljiv za najvaznije interesne grupe. Pri tom, neophodno je da,
narocito sa stanoviSta socijalnih troskova tranzicije, bude unapred poznata dina-
mika 1 redosled koraka, kako bi pojedini slojevi stanovnistva znali kada gube, a
kada dobijaju u vremenskoj dimenziji U suprotnom, moZe po raznim osnovama
do¢i do konflikata 1 nepotrebnog zaostravanja, koje mogu da dovedu u pitanje u
krajnjem slucaju i sam proces prelaska na trzisni nacin privredivanja.

1 % 3 5 i s ’ . . ey

" Re¥enja Zakona o privatizaciji iz 2001. godine npr. bila su nepotrebno, a nerelaisti¢no okrenuta
iskljucivo inostranim potencijalnim strateSkim investitorima, a mere liberalizacije spoljnotrgo-
vinskih tokova previge radikalne i bez postupnog rezima.
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Strategija takode identifikuje raskorake, uska grla, veze, sadasSnje 1 poten-
cijalne komparativne prednosti 1 sinergije. Da bi bila uspe$na ona mora bit pre-
vedena u vladin srednjeroéni okvir budzetiranja i trodenja, kao i jasne — razvoj-
nu i ekonomsku politiku. Prilikom realizacije razvojne strategije kreatori razvoj-
ne i ekonomske politike treba, pre svega da budu usredsredeni na rezultate raz-
voja i prema njihovom eventualnom odstupanju od pretpostavljene trajektorije.
Naravno, da je neophodan razraden viSevarijatni pristup da bi se mogla jedno-
stavno izvriiti korekcija postojeéih politika, kako za ukupnu strategiju, tako 1 za
pojedinacne politike.

Najvazniji razvojni cilj koji se postavlja pred pozeljnu razvojnu strategiju
domade privrede je dostizanje odrzivog rasta, polazeéi od postojecih strukturnih
debalansa, nedovrienih reformi privrednog sistema i nepotpuno izgradenih trzi-
$nih institucija i potrebe za ukljucivanjem u regionalno, a potom i svetsko ftrzi-
Ste. Startni koraci u oporavku domacde privrede mogu biti na bazi povecanog ko-
ri¢éenja postojeéih kapaciteta, ali uspeSan povratak na medunarodno trziste mo-
Se se zasnivati samo na strukturno izmenjenoj (prilagodenoj) privredi. To znaci
da je privatizacija kao nuzan i suStinski vazan korak veoma bitna (zajedno sa
osalim elementima sveobuhvatnog restrukturiranja postojecih preduzeca), ali je
mmnogo vazniji razvoj novih preduzeca, prvenstveno malih i srednjih, bez kojeg
nema bitnog povecanja proizvodnje, razvoja novih komparativnih prednosti i
uspeénog nastupa na svetskom trzistu 1 zbrinjavanja viskova radne snage. Isto-
vremeno, od suitinskog znacaja je zavrSetak reformskih procesa.

. ¥ 4 . W i . 18 .
Operacionalizacija ovako postavljenog cilja — odrZivog razvoja *, postigla
bi se kroz:
e tranziciju privrede ka trzisnom nacinu privredivanja,
o strukturno prilagodavanje i restrukturiranje preduzeca i banaka,

o strategiju otvaranja prema svetskom trzistu.

Jedan od osnovnih uslova za postizanje odrzivog rasta je sprovodenje
procesa tranzicije tj. prelazak neefikasne privrede u trzi$no orijentisanu. Proces
tranzicije ukljuduje zaokruZivanje trzisnog privrednog sistema tj. izgradnju i/il
dogradnju trZi¥nih institucija i zakonodavstva. ZaokruZivanje trzistu prilagode-
nog privrednog sistema iziskuje donosenje ili izmene zakonske regulative u ci-
lju njenog prilagodavanja uobiCajenim refenjima u drugim trzi$nim privredama
i, uz to, prilagodavanje resenjima EU. Osim donogenja niza novih zakona ili
usaglagavanja postoje¢ih sa medunarodnim trzi¥nim standardima, postoji znaca-
jan prostor vezan za primenu zakona, narodito u sferi zadtite svojine 1 ugovora.

18 (3 tome &ire videti Had#ié M. — Strategija razvoja Srbije i Beograda, u VujoSevié M. — Socioeko-
nomski i ekologko — prostorni aspekti u generalnom urbanistickom planiranju, Urbanisti¢ki za-
vod Beograda, 1998, str. 96-121.
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Privatizacija, kao proces prelaska na veéinsko privatno udesée svojine u
ukupnom korpusu privrede, podrazumeva viSekoloseéni pristup, pri ¢emu vre-
menom pojedini modeli dobijaju razli¢it znacaj, odnosno prevagu. Stvaranje
uslova za nesmetano funkcionisanje trzista — trzista dobara — roba i usluga, tri-
Sta faktora — rada 1 kapitala 1 trZi§ta imovine i ostalih razmenskih vrednosti,
ukljucuje izgradnju nepostoje¢ih i dogradnju postojecih institucija trzista, pove-
¢anje stepena konkurencije, kroz pojacano delovanje politike konkurencije, po-
cetak delovanja antimonopolskog zakonodavstva, poStovanje pravne regulative i
liberalizaciju trZiSta prema spoljnom okruZenju.

Cilj sprovodenja procesa strukturnog prilagodavanja i restrukturiranja
preduzeca i banaka je stvaranje kriti¢ne mase privrednih subjekata sposobnih da
posluju efikasno u uslovima &vrstog budzetskog ogranitenja. Ukoliko privredni
subjekti nisu zdravi onda je reakcija privrede prema sprovodenoj ckonomskoj
politici pogreSna, a efekti mera manji. Politika strukturnih promena treba da bu-
de usmerena na prevazilazenje postojeé¢ih strukturnih disproporcija, taénije
usmerena na povecanje ucesca tercijarnih delatnosti u stvaranju dru$tvenog pro-
izvoda, kao 1 povecani znacaj malih i srednjih preduzeéa i privatnog sektora u
privredi. Makroekonomsko restrukturiranje ukljuguje izmene strukture ponude u
praveu poveéanja standarda roba i usluga, specijalizaciju i standardizaciju i po-
boljsanje kvaliteta. Na mikroekonomskom nivou tok je dvosmeran: ofanzivan -
u praveu stvaranja novih preduzeca prvenstveno u tercijarnim delatnostima, ma-
lih 1 srednjih preduzeca privatnog vlasni$tva, okrenutih medunarodnom trzigtu i
defanzivan - u smislu sveobuhvatnog restrukturiranja preduzeéa, narogito pred-
uzeca u problemima: organizaciono, svojinsko, finansijsko, programsko, tehno-
loSko, kadrovsko restrukturiranje.

Proces restrukturiranja ukljucuje i bankarski i $ire finansijski sektor. Ovaj
proces obuhvata prvo, finansijsku konsolidaciju i sanaciju banaka, koja je u do-
broj meri odmakla na temelju likvidacije &etiri najveée domaée banke sa veli-
kom kontaminiranom aktivom, jer je ocenjeno da ne postoje izvori finansiranja
koji bi omogucili njihovu sanaciju i konsolidaciju. Medutim, na ovom pravcu
preostaje privatizacija veceg broja domaéih banaka, kao i proces ukrupnj avanja
domacih banaka. Drugi elemenat restrukturiranja finansijsko g sistema je njego-
vo otvaranje prema medunarodnom trzistu, gde su nadinjeni poéetni koraci naj-
pre, kroz davanje licenci stranim bankama i drugo, §to je tek zapodet proces
merdZovanja domaéih sa stranim bankama. Treéi elemenat, na kojem se najma-
nje odmaklo, je razvoj finansijskog tr¥ista, gde &ak ni neophodna zakonska re-
gulativa nije dovrena.

Strategija otvaranja prema svetskom (rZi$tu nagladava zna&aj uklj ucivanja
privrede u medunarodne ekonomske tokove i intenziviranje spoljnotrgovinske
razmene. Ovakva orijentacija se postiZe prioritetnim tretmanom izvoznog sekto-
ra u celini, $to je veoma vazno u cilju prevazilaZenja ograni&enosti domadeg tr-
Zista. Intenzivnije uklju€ivanje domacih preduzeéa u svetsku privredu poveéava
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stepen konkurentnosti domacih preduzeca, jer motividuée deluje na njih kroz
proces liberalizacije. Cilj sprovodenja spolja orijentisane razvojne strategije je
poveéanje stepena konkurentnosti domade privrede, veéa efikasnost privrediva-
nja i specijalizacija u proizvodnji 1 uslugama, gde se poseduju i/ili izgraduju
komparativne prednosti. Oslonci politike otvaranja treba da budu realan 1 stabi-
lan kurs dinara, liberalizacija spoljnotrgovinskih tokova i otvaranje prema stra-
nim investicijama i njihovo stimulisanje.

5. Prilog za strategijsko planiranje teritorijalnog razvoja industrije

Jedna od paradigmi u planiranju industrijskog razvoja 1 razmestaja u pro-
storu jeste optimizacija i efikasnost funkcija 1 aktivnosti, supra 1 infrastrukture,
kompleksa, pojedinih objekata ili kapaciteta. Strategijsko planiranje teritorijal-
nog razvoja industrije podrazumeva utvrdivanje nadina i izbora procesa prostor-
ne organizacije za realizaciju vizije integracije razli¢itih razvojnih elemenata u
prostoru i istovremeno predstavlja sredstvo za inicijaciju i proveru planskih ide-
ja (videti shemu).

Shema 1. Strategijsko planiranje teritorijalnog razvoja industrije (moguce faze)

FAZA 1 — Analiza razvoja prostora (interno/eksterno), Moguca primena
SWOT analize (prednosti, slabosti, Sanse 1 rizici), fokusiranje kljucnih tema
razvoja

I
FAZA 2 — Vizija-misija-ciljevi (Definisanje 1 usmeravanje planiranja),
Ogranicenja i potencijali, kriterijumi za vrednovanje

U

FAZA 3 — Kreiranje strategije (izbor nacina da se realizuje Faza 2),
Utvidivanje varijanti industrijskog razvoja i razmesStaja (kriterijjumi za
izbor, pristup vrednovanju, metodi vrednovanja, ocena varijanti-strategija,
iZbOE re$enja/planske odluke, verifikacija)

FAZA 4 — Implementacija strategije (nacin realizacije/implementacije,
politike prostornog razvoja, set sektorskih politika i planova, instrumenti za

realizaciju)
U _
| FAZA 5 — Kontrola i pracenje realizacije (indikatori, metodi...) |

44



Strategijsko planiranje razvoja (industrijskog) odredenog prostora podra-
zumeva orkestraciju svih resursa na kreiranju konkurentske prednosti, uz izbor
planskih okvira, ciljeva i determinanti. Strategijsko planiranje teritorijalnog raz-
voja industrije podrazumeva upravljanje promenama 1 kreiranje promena, tj. na-
¢ina restrukturiranja procesa razvoja u okviru socioekonomskog i prostorno-
ekoloSkog konteksta, nove prostorne organizacije, kreiranje uloge novih razvoj-
nih 1 lokacionih faktora, promenu uloge prostora i "ekoloskih faktora", promene
lokacionog ponasanja industrije 1 nastanka novih "agregiranih" lokacionih formi
industrije, promene (smanjenje) broja upravljackih nivoa, bolje upravljanje u
okviru pojedinih delova/celina 1 dr.

5.1. Pristup i nacela u kreiranju prostornog razvoja industrije

Osnovni pristupi u planiranju prostornog razvoja industrije fokusirani su
na novine 1 iniciranje promena u okruzenju 1 mogu biti integralni, inovativni,
kreativni, preventivni, proaktivni, promotivni/restriktivni, fleksibilni, (de)stimu-
lativni, direktivni.

U periodu tranzicije ka trziSnom privredivanju i promenama socioeko-
nomskog sistema, osnovna nacela strategijskog menadzmenta, koja bi mogla da
budu primenjena u kreiranju strategije prostornog razvoja industrije, su:

1) NiSta nije sasvim jednostavno (okruzenje se drasticno 1 rapidno menja
svakog trenutka).

2) Sve je pod znakom pitanja/neizvesno (tradicionalno planiranje, uloga
planiranja, primena metodoloskog pristupa svojstvenog prethodnom
soc-realistickom periodu, dosadasnja uloga prostora, lokacionih fakto-
ra industrije, zZivotne sredine, stari nac¢in upravljanja 1 odlucivanja, or-
ganizaciona struktura, sistem kontrole)

3) Svi se moraju menjati (svi akteri u procesu planiranja 1 realizacije
planskil/investicionih odluka - od upravljackih mehanizama, naraslih
pojedinacnih legitimnih interesa iz razlicitih krugova, planerskih timo-
va, menadzerskog tima 1 sl).

Jedno od osnovnih pitanja u kreiranju novog pristupa strategijskog plani-
ranja prostornog razvoja industrije jeste odnos prema novim, turbulentnim pro-
menama 1 uslovima okruzenja, o€ekivanim promenama (u profesionalnom me-
todoloskom portfoliju) i uvaZavanje dinamizma spoljnih realnih, rapidno rastu-
¢ih promena socioekonomskih, politi¢kih i drugih. U socioekonomskom okruze-
nju evidentna je akceleracija strategijskih promena, koju uslovno mozemo po-
deliti na tri tipa:
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1) evolutivne promene (sa malim pomacima);

2) prekinuta ravnoteza (npr. smanjenje broja nivoa upravljanja ili odludi-
vanja) i

3) revolucionarne promene.

Karakter ovih promena moze da bude (1) inkrementalnog tipa - (a) pode-
Savanja promena i (b) prilagodavanja, adaptacije ili (2) stvarnog transformacio-
nog/tranzicionog tipa promena kroz (a) planiranu transformaciju ili (b) prinudnu
transformaciju. Uloga strategijskog planiranja je reaktivna u slucaju inkremen-
talne promene adaptacija/prilagodavanja 1 transformacione promene prinudnog
tipa, dok je uloga strategijskog planiranja proaktivna u sluéaju inkrementalne
promene podeSavanja i planiranja/kreiranja transformacija (videti Tabelu 1).

Tabela 1. Tipovi strategijskih promena - priroda promene

Uloga st1'§tegljskog Tip PROMENE
. planiranja
PROAKTIVNA 1. Inkrementalna promena 2. Transformaciona promena
a) PodeSavanje a) Planiranje transformacija
REAKTIVNA b) Adaptacija b) Prinudna transformacija |

Izvor: Mag8i¢ B.: "Strategijski menadzment", u "TrZiSna orijentacija i razvoj preduzetni-
Stva u NIO", Ministarstvo za nauku, tehnologiju i razvoj, RS, EAR (Evropska agencija
za rekonstrukciju), Beograd, 2003,

Razvoj 1 prostorna organizacija industrije u Srbiji trebalo bi da se zasniva
na: (1) opStim i1 posebnim ciljevima razvoja i osnovnim strateskim opredeljenji-
ma (razvoju “klasiénih" i high-tech grana); (ii) uoenim problemima postojeée
prostorne strukture ove delatnosti; (iii) novim lokacionim faktorima industrije
(posebno hi-tech industrije); (iv) novim prostornim/lokacionim formama indu-
strije (hi-fech aglomeracije, tehnoloski, industrijski, nau¢ni parkovi, slobodne
zone itd.); (v) lokaciono — razvojnom potencijalu i ogranic¢enjima pojedinih pro-
stora za smestaj industrije; (vi) utvrdenim kriterijumima teritorijalne alokacije
investicija u ovu delatnost 1 principima odrzivog razvoja. sa predlogom planskih
mera, propozicija 1 nacina aktiviranja pojedinih lokaliteta.

Za prostorni razvoj industrije od velikog znacaja su tehnoekonomske ka-
rakteristike pojedinih sektora zbog razlicitih oblika "eckoloskog" pritiska na pro-
stor: 1) potrosnja zemljiSta (povrSine lokacije), 2) energetska potrosnja, 3) po-
tro¥nja vode, 4) emisija otpadnih voda, 5) generisanje fransportnih tokova, 6)
emisije zagadujucih materija, 7) potrosnja sirovina (ne)obnovljivih.
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5.2, Promena uloge prostora i lokacionih faktora u planiranju
industrijskog razvoja

U dosadasnjoj teoriji i praksi strateskog planiranja industrijskog razvoja i
planiranja pojedinih industrijskih investicija, prostor i zivotna sredina su imali
relativno mali znacaj. Medutim, evolucijom saznanja i svesti o sve veéoj ulozi
prostora 1 Zivotne sredine, kao limitirajuéih faktora u planiranju industrijskog
razvoja, doSlo je do ispoljavanja "suprotstavljenih" pristupa u tretmanu lokacio-
nih i ekoloskih aspekata buducih investicionih zahvata. Prema tradicionalnim
ekonomskim teorijama, industrijski razvoj primarno je odreden ulaganjem kapi-
tala 1 zaposleno8¢u, uz izostanak tehnickog progresa i lokacije. Medutim, neo-
klasi¢na teorija proporcionalnih faktora, koja ukljuéuje tehni¢ki progres, ukazu-
je na poseban znacaj lokacionih ekonomija, kao rezultata prostornog $irenja in-
dustrije, 1 na ulogu aglomerativnih ekonomija-urbanih ekonomija, u planiranju
industrijskog razvoja. Medutim, sa stanoviSta prostornog planiranja industrije,
savremena iskustva razvijenih zemalja upu¢uju na radikalnu promenu uloge lo-
kacionih faktora.

Prema savremenom pristupu, vodeci lokacioni faktori industrije su viso-
kostrucni kadar, nauc¢no-istraZivacke i razvojne institucije, univerzitet, trziste,
krupna regionalna infrastruktura, urbana inovativna infrastruktura (urbane i lo-
kacione ekonomije, proizvodni fondovi, urbani servisi, infrastruktura, kvalitet
Zivljenja, estetski kvaliteti grada itd.). IstraZivanja lokacionih faktora i kriteriju-
ma hi-tech industrije su vrlo opsezna i ukazuju na razlike u stavovima teoretica-
ra (Markusen A., Hall P., Scott, Storper). Neki teoreti¢ari (Scott, Storper) odba-
cuju teoriju Markusena o jedinstvenim lokacionim faktorima high-tech industri-
ja, uz isticanje faktora visokostruénog kadra i ekonomije aglomeracije (grupisa-
nja). Saxenian podrzava poglede da aglomeracija visoke tehnologije (u razvije-
nim centrima i manje razvijenim podrudjima) podstide sinergetske faktore i po-
seduje mnoge prostorne 1 infrastrukturne atribute.

Uvazavajuci kljuéni znacaj industrijske delatnosti, ne samo u socioeko-
nomskoj sferi, ve¢ 1 u organizaciji i kori$¢enju prostora, uticaju na kvalitet Zi-
votne sredine 1 promenama prostorne strukture, kao i raskorak izmedu teorijskih
saznanja i naSe prakse, trebalo bi prilagoditi i uskladiti metodologiju i proceduru
izrade relevantnih analiza u procesu planiranja industrijskih investicija. Radi us-
postavljanja "odrzivog" sklada u odnosima industrijskog razvoja i prosto-
ra/okruZenja, teziste u strukturnom (industrijskom) i prostornom planiranju je na
omogucavanju nacina integracije prostora i Zivotne sredine u socioekonomski
razvoj, radi ekoloSkog "zdravlja" zemlje, regiona, lokalne zajednice. Funkcija
planiranja 1 javne odgovornosti svodi se na optimizaciju industrijskog razvoja,
energetike, saobracaja, ljudskih naselja, turizma i rekreacije, servisa i infrastruk-
ture, u skladu sa kapacitetom zivotne sredine. Zbog toga je integralno planiranje
ovih segmenata posebno vazan segment socioekonomske i prostorno-ekolodke
kohezije urbanog/regionalnog prostora.
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6. Zakljucak

Tranzicija privrednog sistema ka trzi¥noj ekonomiji ima duboke tragove i
na razvojnu i prostorno-plansku politiku i planiranje industrije u Srbiji. Ocenju-
je se da kompleksnost planiranja privrednih/industrijskih investicija u nasoj ze-
mlji podrazumeva da ¢e veliki deo investicionih projekata biti realizovan u skla-
du sa zakonskim okvirima o privatizaciji (u okviru postoje¢ih kapaciteta/lokali-
teta), deo investicija realizovace se novim ulaganjima privatnog sektora predu-
zetnidtva 1 kroz partnerstvo javnog 1 privatnog sektora, dok ¢e deo investicija bi-
ti realizovan putem direknih stranih investicija u otvaranje novih preduzeca.

Strategijsko planiranje teritorijalnog razvoja industrije podrazumeva
upravljanje promenama i kreiranje promena, tj. na¢ina restrukturiranja procesa
razvoja u okviru socioekonomskog i prostorno-ekoloskog konteksta, nove pro-
storne organizacije, kreiranje uloge novih razvojnih i lokacionih faktora, prome-
nu uloge prostora i "ekoloskih faktora", promene lokacionog ponasanja industri-
je 1 nastanka novih "agregiranih” lokacionih formi industrije. Prioriteti prostor-
nog razvoja obi¢no su utvrdeni stratedkim okvirima i re$enjima republickih i lo-
kalnih razvojno-planskih dokumenata, ekonomskih i sektorskih politika i pro-
grama.

Strategija teritorijalnog razvoja industrije Srbije trebalo bi da bude opre-
deljena op$tim socioekonomskim uslovima i pretpostavkama o: (a) nastavku
procesa restrukturiranja privrednog sistema i ekonomskog ambijenta, tranziciji
ka trzignom privredivanju, promenama svojinske, trziSne, makroekonomske,
proizvodne, programske 1 drugih politika; (b) otvorenosti zemlje i ekonomije za
sve oblike i modele direktnih stranih ulaganja; (c) uspostavljanju adekvatnog tr-
7i¥no-planskog mehanizma u obezbedivanju gradevinskog zemljista za lociranje
privrednih sadrzaja/ulaganja; (d) uvodenju transparentnih pristupa i regionalnih
koncepcija razvoja, koris¢enja, uredenja 1 zaStite prostora, na principima 1 krite-
rijumima "odrzivog" razvoja, primene ckomenadzmenta, standarda kvaliteta; (e)
uvaravanju promena i "novih" zahteva u dosadagnjoj regionalnoj politici razvo-
ja prostora; (f) potrebi prilagodavanja regionalnih planova/projekata evropskim
stratedkim i strukturnim inicijativama, planskim iskazima, propozicijama, stan-
dardima - npr. osnivanja preduzeca, privrednog restrukturiranja, izgradnje infra-
strukture, zatite Zivotne sredine, humanog razvoja i dr.

48



Literatura

Filipovi¢ M., Njegovan Z., HadZi¢ M. — Uloga ti%i$ta i planiranja i uskladivanje trzi¥nih
i planskih odluka u uslovima tranzicije, u Vujosevi¢ M. (1.) - "Prilog unapredenju
. teorije i prakse planiranja i implementacije", IAUS, Beograd, 2002.

Gali¢ J., Radovanovi¢ M., Fabris N. — Istine i zablude o tr7i§nom karakteru jugosloven-
ske privrede, Kopaoni¢no savetovanje ekonomista "Strategija razvoja Jugoslavije
i uklju¢ivanje preduzeca u svetsku privredu”, SEJ, Beograd, 1998,

Hadzi¢ M. — Preispitivanje tranzicije u Srbiji, Ekonomski anali, tematski broj, EF, Beo-
grad, jul 2001.

HadZi¢ M. — Strategija razvoja Srbije i Beograda, u Vujosevié M. (r.) — Socioekonomski
1 ekoloSko — prostorni aspekti u generalnom urbanisti¢kom planiranju, Urbani-
sticki zavod Beograda, 1998.

Madzar Lj, KneZevi¢ V., Savin D., Bosnjak M, Bujisi¢ B. — Makroekonomsko planira-
nje u svetu trzi$nih privreda, SZDP, IBN Centar, Beograd, 1992.

Markusen A, Hall P. — Silicon landscapes, Allen and Unwin, Boston, 1986.

Masi¢ B. — Strategijski menadZment, u "Trzina orjentacija i razvoj preduzetnistva u
NIO", Ministartsvo za nauku, tehnologiju i razvoj, RS, EAR, Beograd, 2003.

Ministarstvo za nauku — Strategija razvoja privrede Srbije do 2010. godine, Mateji¢ V.
(1.), ekspertni predlog, Beograd, 2001.

Nellis J. — Time to Rethinking Privatization in Transition Economies, Finance and De-
velopment, Washington D.C., June 1999, Vol 36, No2.

Saxeniana A. - The genesis of Silliocn Walley, Built Environsment, No 9/93, 1993.

Scott A.J., Storper M. — Industrial Change and teritorial Organization, allen and Unwin,
boston, 1987.

Stiglitz J.E. — Where are going Reforms? Conference of IBRD, Washington DC, Was-
hington 1999.

Vujosevi¢ M. — Novije promene u teoriji i praksi planiranja na Zapadu i njthove pouke
za planiranje u Srbiji/Jugoslaviji, IAUS, Beograd, 2002.

World Bank - A Proposal for A Comprehensive deveioﬁment Framework, January
1999, WB, Washington D.C.

Wolferson J.D. — Comprehensive Development Framework — Coalition for Change,
Adress for the Board of Governors, World Bank, Washington D.C., 1999.

Zakon o planiranju i izgradnji, SluZbeni glasnik RS, br. 47/maj 2003.

49



