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ЗАЈЕДНИЧКИ ПРОСТОРИ КАО УГРОЖЕН СЕГМЕНТ 
АРХИТЕКТОНСКОГ СТАМБЕНОГ НАСЛЕЂА 
ИЗ ДРУГЕ ПОЛОВИНЕ 20. ВЕКА

Апстракт

Током друге половине двадесетог века, у Југославији је била веома развијена прак-
са архитектонских конкурса за стамбене блокове и нова насеља. Највећи интензитет 
станоградње био је у великим градовима и престоници Београду, где су понуђена и 
примењена иновативна архитектонска и урбанистичка решења организације простора 
допринела побољшању комфора становања и квалитета живота становника.

Архитектонска решења вишепородичних стамбених блокова централне зоне Новог Бео-
града истичу се квалитетом организације полуприватног и приватног животног просто-
ра и представљају значајно наслеђе модерног периода у Србији. У тим решењима се, 
поред флексибилности станова и других унапређења склопа, истиче и развој заједничких 
простора (унутар објекта и изван њих). Ти заједнички простори понудили су измештање 
првенствено колективних функција ван стана и створили додатни простор за активности 
станара блокова.

У раду се истражује како ти простори могу допринети квалитету стамбеног наслеђа блока 
и какве су разлике између појединих блокова у том погледу и по питању типологије 
објеката вишепородичног становања. Истраживање представља различите заједничке 
просторе у стамбеним блоковима кроз примере блокова 22 и 29 на Новом Београду.

Кључ не речи: вишепородично становање, Нови Београд, заједнички простори,  
Блок 22, Блок 29

728.3.012.9(497.11)
711.4(497.11)
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COM MON ARE AS AS THRE A TE NED SEG MENT 
OF ARCHI TEC TU RAL RESI DEN TIAL HERI TA GE FROM 
THE SECOND HALF OF THE 20TH CEN TURY

Abstract

During the second half of the twen ti eth cen tury, Yugo sla via boa sted very pro duc ti ve prac-
ti ce of orga ni sing archi tec tu ral com pe ti ti ons for desig ning hou sing com ple xes. The hig hest 
inten sity of resi den tial con struc tion was per ce i ved in lar ge citi es, espe ci ally in the coun try’s 
capi tal, whe re inno va ti ve archi tec tu ral and urban design of spa tial orga ni za tion con tri bu ted 
to the impro ve ment of hou sing com fort and qua lity of life of the ir resi dents.

The archi tec tu ral designs for resi den tial blocks in the cen tral zone of the Bel gra de’s boro ugh 
of Novi Beo grad stand out as exam ples of excel lent orga ni sa tion of semi pri va te and pri va te 
living spa ces, and have grown to beco me sig ni fi cant heri ta ge of the modern period in Ser bia. 
In addi tion to the achi e ved fle xi bi lity of apart ments and other impro ve ments in mul ti fa mily 
hou sing solu ti ons, the tre at ment of com mon are as (indo or and out do or) was qui te cha rac te ri stic 
of the se designs. The se com mon are as offe red poten tial for the expan si on of col lec ti ve fun cti-
ons out si de the apart ments and pro vi ded addi ti o nal spa ce for the acti vi ti es of local resi dents.

The paper exa mi nes how the se spa ces can con tri bu te to the heri ta ge qua lity of the se resi-
den tial block and how spe ci fic blocks diff er from each other in terms of mul ti-family hou sing 
typology. By means of the exam ples of Novi Beo grad’s Block 22 and Block 29, the rese arch 
pre sents diff e rent types of com mon spa ces in resi den tial mul ti-family com ple xes.

Keywords: mul ti fa mily hou sing, Novi Beo grad, com mon are as, Block 22, Block 29
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Увод

Стам бе ни про стор више по ро дич них стам бе них скло по ва, поред ста на, обу хва-
та и зајед нич ке про сто ре и кому ни ка ци је, како у објек ту тако и у стам бе ном бло ку  
– гру па ци ји више по ро дич них стам бе них обје ка та.

Више по ро дич но ста но ва ње раз ви ја ло се у 20. веку, изме ђу оста лог, и због уна-
пре ђе не инду стриј ске про из вод ње, упо тре бе пре фа бри ка ци је и интер на ци о на ли за-
ци је иде ја у про јек то ва њу. При томе дола зи до про ме на и фор ми ра ња раз ли чи тих и 
уна пре ђе них стам бе них скло по ва, који пред ста вља ју нов начин реша ва ња про бле ма 
у ста но ва њу.1 У више по ро дич ном ста но ва њу су изра зи ти ји ути ца ји соци о е ко ном ских 
про ме на, које ути чу и на про ме не у про јек то ва њу стам бе ног про сто ра. При томе, током 
20. века све више се у про јек то ва њу више по ро дич ног ста но ва ња исти че зна чај зајед-
нич ких садр жа ја. Фокус таквог типа ста но ва ња би тре ба ло да буде на зајед нич ким 
про сто ри ма.2 Зајед нич ке функ ци је, с јед не стра не, уна пре ђу ју ком фор ста но ва ња и 
могућ но сти додат них функ ци ја у окви ру више по ро дич ног стам бе ног скло па, док са 
дру ге стра не пред ста вља ју начин за сажи ма ње поје ди нач них функ ци ја у окви ру ста на 
и њихо во изме шта ње у зајед нич ки про стор.3

Ста но ви су били цен трал ни део истра жи ва ња и про јек то ва ња новог и флек си бил-
ног поро дич ног про сто ра у дру гој поло ви ни 20. века на тери то ри ји бив ше Југо сла ви је. 
Са дру ге стра не, зајед нич ки про сто ри су пара лел но са ста ном део раз во ја ста но ва ња 
и стам бе них бло ко ва више по ро дич них обје ка та.

Потреб но је иста ћи да су, насу прот ста ну, зајед нич ки про сто ри доста широ-
ка одред ни ца, те се ово истра жи ва ње неће бави ти свим зајед нич ким про сто ри ма. 
Истра жи ва ње се фоку си ра пра те ћи поде лу коју Илић издва ја, наво де ћи ауто ре сту ди је 
Бли жа око ли на ста на, који непо сред ну око ли ну ста на деле на: нај у жу око ли ну (стан) и 
непо сред ну око ли ну (дефи ни ше се ради ју сом који нај ви ше изно си 400 м или 5 мину-
та хода у одно су на стан). Про стор ни окви ри који тре ти ра ју ужу око ли ну стам бе ног 
про сто ра могу се поде ли ти на два нивоа, на: под руч је пра га (област изме ђу ста на и 
јав ног под руч ја, ули ца, али и окол них ста но ва уну тар исте згра де) и под руч је бли жег 
сусед ства (про стор изван згра да у кру гу у којем се днев ни сусре ти одви ја ју спон та но).4

У непо сред ној око ли ни ста на кори сни ци стам бе ног објек та су део физич ке сре-
ди не, али исто вре ме но се нала зе у сре ди ни које има већи интен зи тет соци јал них 
одно са од про сто ра ста на. Зајед нич ке актив но сти које се одви ја ју тре ба на неки начин 
да задо во ље поје ди нач не потре бе и инте ре се ста на ра, сто га је нео п ход но нај пре 
ство ри ти аде кват не про стор не усло ве (у димен зи о нал ном и у садр жај ном сми слу)5.

Рад истра жу је зајед нич ке про сто ре на при ме ри ма бло ко ва 22 и 29 у Новом 
Бео гра ду, узи ма ју ћи у обзир пара ме тре који се одно се на тип стам бе ног скло-
па, спрат ност више по ро дич них обје ка та, њихов поло жај и карак тер ула за/при сту-
па објек ти ма, али и непо сред но окру же ње. Упо ре до се вред ну ју и сагле да ва ју ти 
зајед нич ки про сто ри, при чему се рад фоку си ра на испи ти ва ње зави сно сти изме ђу 
типо ло ги је више по ро дич ног стам бе ног скло па и про стор не мани фе ста ци је зајед-
ни штва у окви ру бло ка.
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Про стор зајед ни штва

С нагла ском на бољој пове за но сти изну тра и потре би за колек тив ним про сто-
ром, згра да је има ла пове ћан распон полу при ват них функ ци ја и про сто ра. Потре бе за 
додат ним стам бе ним про сто ром у усло ви ма тран зи ци о не кри зе и непо сто ја ња одго ва-
ра ју ће стам бе не поли ти ке деве де се тих годи на 20. века, у више по ро дич ним стам бе ним 
објек ти ма за после ди цу су има ле дели мич но зау зи ма ње и пре на ме ну зајед нич ких 
про сто ра у ста но ве. Почет ком деве де се тих уки нут је систем држав не ста но град ње 
и омо гу ће на је при ва ти за ци ја дру штве ног стам бе ног фон да и у року од пет годи на 
при ва ти зо ван је гото во цело ку пан дру штве ни стам бе ни фонд.6

Зајед нич ки про сто ри су важан део сва ке више по ро дич не згра де у ново бе о град-
ским бло ко ви ма, раз ли чи то су про јек то ва ни у овим стам бе ним ком плек си ма и не 
слу же само за кому ни ка ци ју већ и за оку пља ње ста нов ни ка и за дру ге актив но сти.

Код зајед нич ких про сто ра исти че се зна чај при сту па и цир ку ла ци је у окви ру 
скло па и како се опи су је пут од јав не до при ват не сфе ре и про сто ра који он оку-
пи ра. Про стор ни трет ман дело ва који чине зајед нич ки дељен про стор у окви-
ру више по ро дич ног стам бе ног скло па или у њего вој бли зи ни директ но ути че на 
моти ва ци ју и уче ста лост изла за ка из ста на као под руч ја при ват но сти.7 Зајед нич ке 
про сто ре у окви ру објек та нај че шће одли ку је то да се нај ин тен зив ни је кори шће-
ни издва ја ју као пожељ ни про сто ри за више актив но сти, док су про сто ри сред ње 
вели чи не они који су опти мал ни за нај ве ћи број садр жа ја.8 Када се то при ме ни на 
отво ре не про сто ре у окви ру стам бе них бло ко ва, може се сагле да ти сли чан однос  
– про сто ри опти мал них димен зи ја и интен зи те та/фре квен ци је кори шће ња за ста на ре 
су нај при влач ни ји. Први ниво је ула зна пар ти ја у обје кат, док је дру ги улаз у стан. У 
том међу про сто ру се нала зе секвен це с вер ти кал ним и хори зон тал ним веза ма, при 
чему такви про сто ри могу под ста ћи сусре те међу сусе ди ма.9

Код отво ре них зајед нич ких про сто ра, урба ни дизајн има спе ци фич не одго ва ра ју-
ће функ ци о нал не, естет ске и еко ло шке зах те ве, па се они могу вред но ва ти у скла ду 
са сво јом мор фо ло ги јом, урба ни стич ком и архи тек тон ском струк ту ром, раз ли чи тим 
соци о ло шким, пси хо ло шким и еко ло шким карак те ри сти ка ма.10 Пажљи во про јек то ва ни 
отво ре ни про сто ри могу у вели кој мери допри не ти тако ђе и сма ње њу стра ха када се 
гово ри о мешо ви тим зајед ни ца ма (сиро ма шни ји и имућ ни ји) у јед ном бло ку и под-
сти ца њу инте гра ци је и зајед ни штва.11 Без обзи ра на садр жа је отво ре них про сто ра, 
сви они мора ју да посе ду ју одго ва ра ју ће ква ли те те који их чине одр жи вим за живот 
и кори шће ње и који тиме при вла че и сти му ли шу кори сни ке.

Стам бе на насе ља – при мер два бло ка на Новом Бео гра ду

У бив шим соци ја ли стич ким земља ма про це си инду стри ја ли за ци је и урба ни за-
ци је међу соб но су се про жи ма ли. Стам бе на изград ња у већем оби му почи ње кра јем 
педе се тих годи на про шлог века, након првог пери о да обно ве земље после Дру гог 
свет ског рата. Фокус изград ње се поме ра с поро дич ног на колек тив но ста но ва ње. 
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У раз до бљу од почет ка шезд се тих годи на у Бео гра ду се рас пи су ју архи тек тон ско- 
-урба ни стич ки кон кур си за више по ро дич не стам бе не ком плек се на Новом Бео гра ду. 
Стам бе ни бло ко ви уз објек те за ста но ва ње обу хва та ју и дру ге садр жа је, који омо гу ћа-
ва ју да се све потре бе ста на ра задо во ље у окви ру непо сред ног сусед ства. Отво ре ни 
про стор уну тар бло ко ва поста је део за рекре а ци ју, за додат не актив но сти, као зоне 
за дефи ни са ње мањих амби је на та за кори сни ке. Поје ди не гру пе згра да уну тар бло-
ка често фор ми ра ју јасно дефи ни са не пот це ли не, чиме се отво ре ни про стор дели на 
про стор ка којем гра ви ти ра ста нов ни штво целог бло ка, и мање међу про сто ре изме ђу 
поје ди них гру па обје ка та, који ма гра ви ти ра нај че шће само део ста нов ни ка који ста-
ну је непо сред но уз њих.12

При пла ни ра њу и про јек то ва њу Новог Бео гра да, у тада шњем дру штве ном уре ђе-
њу, могле су се при ме ни ти у пот пу но сти иде је CIAM-а, које су до тада само пар ци јал-
но мате ри ја ли зо ва не у дру гим про јек ти ма у све ту.13 Иде је Савре ме ног гра да за три 
мили о на ста нов ни ка (Vil le con tem po ra i ne de tro is mil li ons d’ha bi tants, 1922) и Оза ре ног 
гра да (Vil le Radi e u se, 1935), као и закључ ци са кон гре са CIAM-а (посеб но Атин ска 
пове ља)14, бит но су ути ца ли на раз вој Новог Бео гра да. Ле Кор би зје о ве и Жене ре о ве 
иде је савре ме ног гра да, које прет хо де Атин ској пове љи, могу се сагле да ти у рела-
ци ји са два иза бра на ново бе о град ска бло ка. Густи на насе ље но сти је знат но већа код 
Ле Кор би зјеа – 3 000 ст/ha, док у бло ко ви ма 22 и 29 изно си 420–450 ст/hа. При мер 
Ле Кор би зје о вог ћелиј ског бло ка у скло пу зајед нич ких про сто ра (сли ка 1) при ка зу је у 
сре ди ни зајед нич ки про стор за рекре а ци ју, са отво ре ним при зе мљем,15 што се може 
упо ре ди ти с упо тре бом паса жа у Бло ку 22 и, у већој мери, са дели мич но про пу сним и 
отво ре ним при зе мљи ма дво трак та у Бло ку 29.

Блок 22

Стам бе но насе ље Блок 22 један је од шест бло ко ва који су реа ли зо ва ни и чине 
Цен трал ну зону Новог Бео гра да (поред бло ко ва 21, 23, 28, 29 и 30). Про је кат бло ка 
је рађен пре ма кон кур су из 1968. годи не, архи те ка та Б. Јан ко ви ћа, Б. Кара џи ћа и 

Сли ка 1. Ћелиј ски ивич ни блок, Град за три мили о на ста нов ни ка, Ле Кор би зје, 1922.  
(извор: „Moder na arhi tek tu ra : kri tič ka isto ri ja“, Orion art, Beo grad, 2004)
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А. Стје па но ви ћа.16 Изград ња је завр ше на 1976. годи не. Део бло ка наме њен за 
стам бе ну изград њу пред мет је ана ли зе, док је део с јав ним објек ти ма посма тран 
као засеб на цели на и није обу хва ћен. Урба ни стич ко реше ње је такво да се блок 
састо ји од пет ламе ла. Нај ве ће ламе ле су ивич ни објек ти пре ма ули ца ма с јужне 
и север не стра не. Њихо ва спрат ност је П+6+Пк. Дру гу гру пу обје ка та ка запа ду 
пред ста вља ју две гру пе од по пет стам бе них кула спрат но сти од П+4+Пк до П+6+Пк. 
Блок 22 се састо ји од укуп но 1.168 ста но ва за попу ла ци јом од око 3 900 ста нов ни ка. 
У сре ди шњем делу бло ка се нала зе комер ци јал ни садр жа ји, игра ли ште и вртић.17

Спрат ност обје ка та и зби је ност даје ути сак град ског карак те ра бло ку и пред ста-
вља корак у прав цу поврат ка димен зи ја ма тра ди ци о нал ног гра да.18 Код ламе ле се 
хори зон та ла састо ји од две пара лел не тра ке, где се про ду жа ва њем јед не пре ла зи на 
сле де ће језгро, док у окви ру тип ског спра та кому ни ка ци је ства ра ју џепо ве, који поста ју 
кому ни ка ци о на језгра и даље се каскад но ламе ла наста вља (сли ке 2 и 3). У пар те ру 
је то језгро/улаз у обје кат досту пан из паса жа (сли ка 4).

Блок 29

Нала зи се у севе ро за пад ном делу цен трал не зоне Новог Бео гра да. Блок је 
поде љен на два дела: стам бе ни део и део реги о нал ног цен тра (који није изгра ђен, а 
њего во место је зау зео нови ји стам бе ни ком плекс две хи ља ди тих). Фокус ана ли зе у 
раду је само ори ги нал ни рези ден ци јал ни део Бло ка 29. Кон курс за архи тек тон ско- 
-урба ни стич ко реше ње Бло ка 29 рас пи сан је 1967. годи не, а изград ња се одви-
ја ла у пери о ду од 1969. до 1974. годи не. Про јек тант урба ни стич ког реше ња је 
Милу тин Гла вич ки, док су ауто ри гра ђе вин ских про је ка та архи тек ти Миха и ло 
Чанак и Мило сав Митић. Струк ту ра стам бе ног дела бло ка састо ји се од седам 
стам бе них згра да, сва ка спрат но сти П+6+Пк, са укуп но 1.129 ста но ва и про јек то-
ва ном попу ла ци јом од 4.358 ста нов ни ка. Уну тар бло ка нала зи се локал на згра да 

Сли ка 2. Шеме Бло ка 22 (лево) и Бло ка 29 (десно), са озна че ним про стор ним  
окви ри ма око ли не ста на (нај у жа око ли на и непо сред на око ли на)
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Сли ка 3. Шеме Бло ка 22 (горе) и Бло ка 29 (доле), са озна че ним објек ти ма и 
отво ре ним кому ни ка ци ја ма уну тар бло ко ва (према: При каз кон курс них  

про је ка та 1965–1975, „Архи тек ту ра и урба ни зам“, 1975, бр. 74–77)
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зајед ни це (данас је то и комер ци јал ни про стор) и вртић, док пла ни ра на основ на 
шко ла ника да није изгра ђе на.19 Стам бе не згра де су фор ми ра не у виду дво трак-
та (сли ке, 2, 3 и 4). Отво ре ни про сто ри укљу чу ју цен трал ну зону пар ка, зоне око 
стам бе них згра да и дуж обо да бло ка, као и кошар ка шко игра ли ште. Друм ски 
сао бра ћај решен је обо дом бло ка, док је цен трал ни део бло ка углав ном резер-
ви сан за пеша ке.

Бло ко ви 22 и 29 иза бра ни су за ана ли зу зајед нич ких про сто ра као два реле вант на 
сусед на бло ка из цен трал не зоне Новог Бео гра да, која су поста ла зашти ће но добро 
у фебру а ру 2021. годи не – Блок 22 (део цели не А са бло ко ви ма 21 и 23), Блок 29 (део 
цели не Б са бло ко ви ма 28, 30).20

Диску си ја

Ода бра ни при ме ри ново бе о град ских бло ко ва изгра ђе них шезде се тих годи на раз-
ли чи то тре ти ра ју отво ре не и затво ре не зајед нич ке про сто ре. Раз ли чи те типо ло ги је у 
овим бло ко ви ма исти чу поје ди нач не сег мен те архи тек тон ско-урба ни стич ких реше ња, 
које дају раз ли чи те могућ но сти или огра ни че ња у погле ду фор ми ра ња зајед нич ких 
повр ши на (у реше њу пар те ра) или зајед нич ких про сто ра у окви ру обје ка та. Дво тракт 
у Бло ку 29 има нај ви ше потен ци ја ла за кори шће ње зајед нич ких повр ши на, посеб но 
на типич ним стам бе ним спра то ви ма, док ламе ле Бло ка 22 има ју изра зи то лине ар ну 
кому ни ка ци ју и потен ци јал у том сми слу.

Потре ба за при ла го дљи вим про сто ром и про мен љи вим садр жа ји ма је изра-
же ни ја у ста но ва њу него у дру гим архи тек тон ским типо ло ги ја ма, узи ма ју ћи у 
обзир раз ли чи те потре бе и про бле ме након што стам бе ни скло по ви поч ну свој екс-
пло а та ци о ни пери од. У том сми слу тре ба да се сагле да ју потен ци јал не буду ће про ме не 
у овим про сто ри ма (пози тив не и нега тив не), које ути чу на више по ро дич но ста но ва ње. 

Сли ка 4. При каз сег ме на та тип ских спра то ва у Бло ку 22 (лево) и Бло ку 29 (десно), 
са кому ни ка ци о ним/зајед нич ким зона ма – зона у Бло ку 29 уз ста но ве је посе бан 

зајед нич ки прет про стор за два сусед на ста на (према: При каз кон курс них про је ка та 
1965–1975, „Архи тек ту ра и урба ни зам“, 1975, бр. 74–77)

заједнички простор

простор стана

улаз у стан
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Тре ба ло би раз мо три ти сме ну гене ра ци ја ста на ра током вре ме на, дру га чи је нави ке и 
оста ле карак те ри сти ке које ути чу на про стор у којем ста на ри живе.21

У пар те ру ламе ла у Бло ку 22, успо ста вља њем про ла за омо гу ћу ју се наспрам ни 
ула зи у згра ду, где се уну тра шњи део бло ка тре ти ра на исти начин као спо ља шњи 
у погле ду доступ но сти. Пози ци ја ула за у том сми слу јасно ори јен ти ше кори сни ка ка 
одре ђе ном отво ре ном про сто ру или од њега.22 Када се посма тра могућ ност за поде лу 
отво ре них про сто ра у бло ку на мање и сагле ди ве повр ши не, могућ ност за то је упо тре-
ба раз ли чи тих нивоа, у чему је Блок 22 успео са полу у ко па ним гара жа ма и зајед нич-
ким про сто ри ма за одмор и игру изнад њих, чиме је функ ци о нал ни аспект директ но 
упо тре бљен у пове ћа њу ква ли те та и разно ли ко сти отво ре ног про сто ра.

Блок 29, за раз ли ку од Бло ка 22, не посе ду је ком би на ци ју две ју врста стам бе них 
обје ка та, док је рас по ред кому ни ка ци ја у пар те ру и однос поје ди нач них обје ка та и 
кому ни ка ци ја у окви ру бло ка ујед на чен. Про пу сност бло ка је већа у одно су на Блок 
22 где су фор ми ра ни паса жи у при зе мљу кроз ламе ле.

У окви ру тип ског спра та, архи тек ти су у Бло ку 29 иско ри сти ли типо ло ги ју дво трак та и 
фор ми ра ли издво је ни зајед нич ки про стор за два сусед на ста на, након вер ти кал них кому-
ни ка ци ја на тип ском спра ту, што омо гу ћа ва бољу интим ност прет про сто ра ста на (пра га 
ста на). Илић исти че да је погод но да непо сред ну око ли ну ста на чине интим ни (при ват ни) 
про сто ри.23 Често су зајед нич ки про сто ри и про сто ри је (ула зи, сте пе ни шни про стор) таквих 

БЛОК 22 БЛОК 29

Повр ши на бло ка/број ста нов ни ка 97.516.50 m2 / 4358 ст. 89.628.93 m2 / 3800 ст.

Спрат но ст од П+4+Пк до П+6+Пк П+6+Пк

Тип стам бе них скло по ва ла ме ле; куле дво трак ти 

О тво ре ни зајед нич ки про сто ри 

Ко му ни ка ци је (без пар ка/игра ли шта) 23.086 m2 14.238 m2

Дени ве ли са не повр ши не + (4) -

Тип ски спрат 

За јед нич ки про сто ри за гру пу ста на ра - +

Број ста но ва по ета жа ма / ком. језгру 4 куле / 6 трактова 4 ста на по вер ти кал ној 
кому ни ка ци ји 

Ко му ни ка ци ја посе ду је про ши ре ња + -

Издво је ни зајед нич ки про сто ри за ста но ве - +

Кому ни ка ци је су изра зи то лине ар не  
или тач ка сте 

ли не ар не са про ши ре њи ма 
код језгра (кори дор ски тип)

тач ка сте (доми на ци ја  
вер ти ка ла)

Табе ла 1. Карак те ри сти ке Бло ка 22 и Бло ка 29
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димен зи ја и поло жа ја у згра ди да нуде мини мал не усло ве одго ва ра ју ће само за моно-
функ ци о нал но кори шће ње и кре та ње. Блок 22, иако нема издво јен прет про стор ста на у 
одно су на хори зон тал не кому ни ка ци је у згра да ма, ипак у њима посто ји дели мич но инте-
гри са на повр ши на зоне вер ти кал них кому ни ка ци ја и хори зон тал них ход ни ка и сво је вр сних 
џепо ва који нуде про ши ре ни зајед нич ки део, за кре та ње и сусре те ста на ра.

Про стор ни садр жај у окви ру стам бе них згра да оба бло ка посе ду ју раз ли чи те 
усло ве за оства ри ва ње раз ли чи тих нивоа зајед ни штва ста на ра. Зна чај зајед нич ких 
про сто ра је такав да би било нео п ход но да они има ју одго ва ра ју ћи поло жај и поли-
ва лент ност кори шће ња, јер то пред ста вља пред у сло ве како би испу ни ли зах те ве за 
разно вр сно шћу соци јал них интер ак ци ја у непо сред ној око ли ни ста на, а тиме омо гу ћи-
ли и да се оства ри одр жи вост тих про сто ра и у дужем пери о ду након град ње згра де. 
Про мен љи вост потре ба кори сни ка током вре ме на (усло вље на про ме на ма у ста ро сној 
струк ту ри, нави ка ма, жеља ма и слич но), основ је да се мења садр жај и наме на тог про-
сто ра.24 Про стор на реше ња која поспе шу ју спон та не и разно вр сне обли ке соци јал них 
интер ак ци ја и осе ћа ње зајед ни штва пред у слов су за аде ква тан зајед нич ки про стор.

Закљу чак

Дегра да ци ја и сма њи ва ње повр ши на зајед нич ких про сто ра у посто је ћим стам-
бе ним бло ко ви ма, услед тран зи ци о ног пери о да кра јем деве де се тих годи на про шлог 
века, усло вља ва и про ме не у начи ну живо та кори сни ка и сма ње њу зајед нич ког про-
сто ра на сва ко днев ној бази.

Важно је иста ћи на при ме ру два ново бе о град ска бло ка где и на који начин се могу 
уочи ти неки од ква ли те та зајед нич ких про сто ра, као и места где се ти про сто ри, кому-
ни ка ци је и про ши ре не зоне ста но ва, могу додат но нагла си ти, одр жа ва ти и потен ци јал но 
уна пре ди ти, а ради исти ца ња њихо вог зна ча ја и под сти ца ња зајед нич ког кори шће ња. 
Могућ но сти и пози ци ја не само посто је ћих него и евен ту ал них буду ћих зајед нич ких 
про сто ра у окви ру више по ро дич ног ста но ва ња веза на је по врсти типо ло ги је обје ка та 
у бло ку. Дво трак ти на тип ским спра то ви ма нуде реше ња полу при ват них зајед нич ких 
про сто ри ја за ста на ре, док ламе ле нуде добар однос ка отво ре ним зајед нич ким повр-
ши на ма, где мотив паса жа у при зе мљу омо гу ћа ва добру про пу сност бло ка и њего ву 
кому ни ка ци о ну пове за ност. Цен трал на зона Новог Бео гра да у сво јој цели ни пред ста вља 
скуп архи тек тон ских про стор них реше ња, која чак и у савре ме ним усло ви ма омо гу ћу ју 
висок ква ли тет ста но ва ња. При мер два бло ка 22 и 29 пока зу је у којој мери ламе ле и дво-
трак ти дају могућ но сти да се оства ри вид зајед нич ког пове зи ва ња и кори шће ња објек та.
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